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Tivistelmä: 
Yksityisen sektorin lahjontarikoksia on jo pitkään käsitelty lainsäädännössämme. Rikos-
laissa kyseiset säännökset ovat oleet vuodesta 1991 lähtien. Silti yksityisen sektorin 
lahjusrikoksia koskevaa lainsäädäntöä on soveletu harvoin ja kyseisiä rikoksia tutkitu 
vähän. Tämän takia yksityisen sektorin lahjusrikoksia koskevale tutkimuksele on tar-
veta. Yksityisen sektorin lahjusrikoksila voi ola vakavia seurauksia. Lahjonta vääris-
tää kilpailua, aiheutaa kustannuksia ja vaikutaa negativisesti yleiseen yhteiskuntamo-
raalin. Tämän tutkielman tarkoituksena on avata RL 30 luvun lahjusrikosten säännöksiä 
ja niden kehitystä. Kansainvälistyminen on vaikutanut huomatavasti suomalaiseen 
elinkeinoelämän lahjusrikosten sääntelyyn, joten tutkielman osana tarkastelaan myös 
tärkeimpiä kansainvälisiä koruption vastaisia järjestöjä, sopimuksia ja suosituksia. 
Kansainvälisesti tärkeimpin koruption vastaisin toimijoihin kuuluvat Euroopan neu-
vosto, Yhdistyneet kansakunnat, Euroopan unioni, ICC, OECD sekä Transparency In-
ternational. 
 
Tutkielmassa käydään läpi yksityisen sektorin lahjusrikoksin olennaisina osina lityvät 
kaksoisrangaistavuus, syyteoikeus, oikeushenkilön rangaistusvastuu sekä konfiskaatio. 
Yksityisen sektorin lahjusrikoksila on litynnät eräisin muihin oikeudenaloihin. Yksi-
tyisen sektorin lahjusrikoksia tarkastelaan suhteessa työoikeuteen, yhtiöoikeuteen sekä 
vero-oikeuteen. Lukijale esitelään katsantokannan laajentamiseksi ruotsalainen yksi-
tyisen sektorin lahjusrikossääntely, joka on vastikään uudistunut. Yksityisen sektorin 
lahjusrikoksista ei ole paljoa oikeuskäytäntöä. Tutkielmassa käydään läpi Suomessa 
hovioikeuksin edenneet rikosjutut. Tuomituista tapauksista tulevat ilmi konkreetiset 
tyyppitapaukset ja nistä on apua rikoksen tunnusmerkistön hahmotamisessa. 
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1. Johdanto 
 
Tämän tutkielman aiheena on lahjonta yksityiselä sektorila. Olen rajannut aiheen elin-
keinonharjoitajien välisin lahjusrikoksin, joihin soveletaan rikoslain 30 luvun lahjus-
rikoksia koskevia säännöksiä. Tutkielman rajausta ohjasivat myös seuraavat seikat: 
virkamiesten, kansanedustajien ja ulkomaalaisten viranomaisten lahjonnasta on kirjoi-
tetu runsaasti sekä kotimaassa etä ulkomaila ja toisaalta yksityisen sektorin lahjon-
nasta on vain vähän kotimaista oikeuskirjalisuuta. Lisäksi oikeuskäytäntöä ei muuta-
maa tapausta lukuun otamata ole, mikä ei kuitenkaan tarkoita, etei lahjontaa tai sen 
vastaanotamista elinkeinotoiminnassa tapahtuisi: pilorikolisuuden määrän voidaan 
oletaa olevan huomatavan korkea yksityisen sektorin lahjusrikoksissa, kuten muussa-
kin talousrikolisuudessa.1 
 
Tarkoituksenani oli tutkia lainopiliselta kannalta yksityisen sektorin lahjontaa yleisesti 
sekä syvälisemmin suomalaisen rikoslain elinkeinoelämän lahjusrikossääntelyä, sen 
kehitystä ja kansainvälistymisen vaikutusta sihen. Koska oikeuskäytäntöä on vähän, 
tutkielma pohjautuu pääasiassa kansainvälisten instrumentien sekä kotimaisen lain-
valmistelutyön yhteydessä syntyneeseen materiaalin. Tarkemman tarkastelun kohteina 
ovat kaksoisrangaistavuus, oikeushenkilön rangaistusvastuu, syyteoikeus sekä konfis-
kaatio. Näiden vastuuopin vastuun perustavien seikkojen lainsäädännöliseen kehityk-
seen on vaikutanut vime vuosina merkitävästi kansainvälistyminen. Välilä on säädet-
ty tarkennuksia lakin vain kansainvälisen organisaation vaatimusten vuoksi, vaikka 
lakimuutosten tosiasialinen hyöty olisikin olematon. On silti ymmärretävää, etä Suo-
men on tehtävä yhteistyötä ja mentävä kansainvälisen linjan mukaan. Koruptio on rajat 
ylitävää rikolisuuta ja ainoa tehokas keino taistela sitä vastaan on rajat ylitävä lain-
valvontaviranomaisten yhteistyö ja ritävän yhtenäinen materiaalinen lainsäädäntö. 
 
Yksityiselä sektorila tarkoitetaan elinkeinonharjoitajien välisiä suhteita (private to 
private) ja sen lahjusrikoksista säädetään rikoslain 30 luvun elinkeinorikoksissa. Tut-
kielmassa pyritään avaamaan RL 30:7 lahjomisen elinkeinotoiminnassa sekä RL 30:8 
lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa sekä näiden törkeiden tekomuotojen tunnus-
merkistöt. Kriminalisoinnin taustala vaikutavat syyt olivat myös tutkimuksen kohtee-
                         
1 Oilinki 2011 s. 3. 
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na. Kriminalisoinnin perusteet tulivat parhaiten esile kansainvälisten sopimusten joh-
dannoissa ja perusteluissa. Tärkeimpinä kansainvälisinä toimijoina tutkielmassa esitel-
lään Euroopan neuvoston, Euroopan unionin, YK:n, ICC:n, OECD:n ja Transparency 
Internationalin korruption vastainen työ multilateraalisopimuksineen ja muine korupti-
on vastaisine menetelmineen. 
 
Tutkielmassa on tutkitu lisäksi ruotsalaista yksityisen sektorin lahjusrikossääntelyä 
omana vertailuosionaan perspektivin laajentamiseksi. Ruotsalainen lainsäädäntö on 
varsin lähelä suomalaista sääntelyä, muta joitain erojakin löytyy. Kansainvälisissä 
instrumenteissa sovitaankin usein päämäärästä, muta keinot sen saavutamiseksi jäte-
tään jäsenvaltioiden harkintaan. Ruotsalaista lainsäädäntöaineistoa sekä oikeuskäytän-
töä voidaan kuitenkin käytää jossain tapauksissa tulkintaa ohjaavana apuvälineenä 
lainsäädännön samankaltaisuuden vuoksi. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat talo-
usrikolisuuta ja nilä on lityntänsä verotukseen, yhtiöoikeuteen ja työoikeuteen. Tut-
kielmassa on omat vertailuosionsa lahjonnan suhteesta kyseisin oikeudenaloihin. 
 
Tutkielman kosketuspohja arkitodelisuuteen jäisi vajaaksi ilman oikeustapausanalyysiä 
yksityisen sektorin lahjusrikosten oikeuskäytännöstä. Oikeuskäytäntöä ei varsinaisesti 
ole ehtinyt muodostua, joten puhutaan lähinnä yksitäisistä hovioikeuksissa tuomituista 
jutuista. Tuomioistuimin päätyneet jutut näytävät koskevan joko teolisuus- ja raken-
nusalaa tai jalkapaloilua, johon lityy ulkomainen vedonlyöntibisnes. Oikeustapaukset 
autavat hahmotamaan näiden harvoin soveletujen rikosten tunnusmerkistöjen käy-
tännön soveltamista ja ovat hyvä pedagoginen apuväline esimerkiksi esitutkintaa suorit-
tavale viranomaisele. Alekirjoitanut on itse työskennelyt tähänastisen virkauransa 
polisihalinnossa, joten paikoitain tutkielmassa voi tula ilmi rikos- tai prosessioikeu-
delisia näkemyksiä varsinkin esitutkinnan kannalta. 
 
 
2. Lahjonta ja korruptio 
 
Lahjonta luetaan koruption alalajiksi. Koruption määritelmää ei ole mainitu suoma-
laisissa laeissa, lainvalmisteluohjelmassa, halitusohjelmassa tai sisäisen turvalisuuden 
ohjelmassa.2 Transparency International määritelee korruption valta-aseman väärin-
                         
2 Juslen, Mutilainen 2009 s. 13. 
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käytöksi yksityisen edun saavutamiseksi.3 Tämä on koruption eniten käytety määri-
telmä. Koruption määritelemistä voidaan pitää tarpeelisena, jota voidaan saavutaa 
suurempi yhtenäisyys, läpinäkyvyys ja vastuu halinnossa. Koruptiota vastaan voidaan 
reagoida vain, jos ymmärretään, mitä koruptio on, missä sitä on ja mitä seurauksia sitä 
on.4 Se mikä ymmäretään koruptioksi kehityneissä länsivaltioissa, ei vältämätä ole 
sitä kehitysmaissa. Tämän vuoksi Suomessakin on luovutu kaksoisrangaistavuuden 
vaatimuksesta lahjusrikoksissa. 
 
Koruption torjumiseen on kannatavaa ohjata yhteiskunnan resursseja, koska korupti-
on on todetu aiheutavan epävarmuuta ja lisäävän lailisia transaktiokustannuksia. Se 
aiheutaa yksityisen investoinnin vähentymistä ja haitaa sitä kauta talouden kasvua.5 
Myös yritysten kannataa vastustaa koruptiota. Vaikka olisi aluksi houkutelevaa voit-
taa iso urakka lahjonnan avula, voi sitä aiheutua kielteisiä sivuvaikutuksia: haitat voi-
vat ylitää saadun hyödyn kustannukset. Lahjonnasta voi seurata esimerkiksi kiristystä 
ja toisaalta yrityksen epämääräisile agenteile ja konsulteile maksetavat suuret sum-
mat voivat vaikutaa negativisesti yrityksen varalisuuteen. Lahjonnan paljastuminen 
vaikutaa eritäin kielteisesti yrityksen julkisuuskuvaan ja sitä kauta asiakkaiden osto-
käytäytymiseen sekä toisten yritysten halukkuuteen tehdä yhteistyötä yrityksen kans-
sa.6 
 
Suomessa koruption yksi ilmentymä ovat hyvä veli -verkostot. Transparency Interna-
tional määritelee hyvä veli -verkostot keskinäisten ja usein kohtuutomien etujen aja-
miseen ja jakamiseen perustetuiksi verkostoiksi, jotka ovat ulkopuolisilta suljetuja ja 
toimintaperiaateiltaan salaisia. Verkoston jäsenten lojaalisuus perustuu vastavuoroisuu-
teen ja suosintaan. Verkostossa ei vältämätä ole tarveta käytää suoranaisia lahjuksia, 
vaan esimerkiksi urakka annetaan tutule, joka taas autaa vastavuoroisesti tilaisuuden 
tulen. Raja terveen verkostoitumisen ja epäterveen hyvä veli -verkoston välilä on häi-
lyvä ja siksi asiaan on vaikea puutua.7 Hyvä veli -verkostojen syntyyn vaikutaa heiko 
itsesääntely tai julkinen kontroli tilanteissa, joissa intressinä ovat suuret taloudeliset 
edut tai pitkäkestoinen politinen tai taloudelinen vaikutusvalta. Poikkeukseliset edut 
                         
3 www.transparency.fi. 
4 Shampford, Shacklock, Connors, Carmen 2006, preface. 
5 Cartier-Bresson 2000 s. 17. 
6 Heimann, Hirsch 2000 s. 170. 
7 Salminen, Mäntysalo 2013 s. 10. 
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tai merkitävät voitot koituvat usein epäreilusta kilpailusta ja samala syntyy mahdoli-
suus luoda pysyviä järjestelyjä etujen jakamisele ja kitolisuudenvelale.8 
 
Koruption yleisin muoto on lahjonta9, joka jaetaan aktiviseen ja passiviseen lahjon-
taan. Aktivinen lahjonta tarkoitaa lahjuksen antamista tai tarjoamista ja passivinen 
lahjonta lahjan otamista, hyväksymistä tai vastaavaa toimintaa.10 Lahjus voi ola toi-
sessa maassa lahja. Lahjonnan hyväksytävyyteen tai laitomuuteen vaikutavat eri mai-
den kultuurit, historia sekä yhteiskunnalinen moraali.11 Esimerkiksi Venäjälä lahjus-
ten antamisesta ja sen naamioimisesta on tulut hyvin kehitynytä. Yhtenä osana myyn-
titaidon koulutusta ja alan kirjalisuuta on Venäjälä lahjusten käytöä koskevat osiot.12 
 
Länsimaissa on yleistä maksaa potentiaalisen asiakkaan lounas. Onko tälöin kyseessä 
lahjus? Tähän ei ole yksinkertaista vastausta, vaan asiaan voidaan puutua ennalta estä-
västi lähinnä yleisluontoisila ohjeila. Joissain maissa on vieläkin hyväksytävää vä-
hentää verotuksessa varat, jotka on käytety ulkomaila viranomaisten tai yritysten lah-
jomiseen. Verovähennyskelpoisuus on kuitenkin olennaisesti vähentynyt OECD:n toi-
mien seurauksena.13  
 
Yksityisen sektorin lahjusrikossäännöksilä pyritään ehkäisemään lahjomisen haitavai-
kutuksia elinkeinotoiminnassa. Haitavaikutukset voivat kohdistua kulutajin, kilpaile-
vin elinkeinonharjoitajin, yrityksin ja koko elinkeinoelämän kokonaisetuihin.14 YK:n 
koruption vastaisessa yleissopimuksessa kriminalisoitu lahjominen elinkeinotoimin-
nassa, koskee talouteen, kauppaan ja rahoitukseen lityvää toimintaa15. Lahjominen 
saataa vinoutaa kilpailuasetelmia, koska se voi johtaa valintoihin, jotka eivät perustu 
hyödykkeen ominaisuuksin, kuten hintaan, laatuun ja toimitusehtoihin lityvin omi-
naisuuksin. On myös yleisen yhteiskuntamoraalin kannalta toivotavaa, etä lahjomis-
luonteisten menetelytapojen käytöä vastustetaan yhteiskunassa.16 
 
                         
8 Salminen, Mäntysalo 2013 s. 50. 
9 Shampford, Shacklock, Connors, Carmen 2006 s. 10. 
10 Eicher 2009 s. 5. 
11 Johnson, Sharma 2004 s. 4. 
12 Verohalinto: Veroparatisiyhtiöiden käytötapoja ja käytön laajuus Suomessa 2013. 
13 Eicher 2009 s. 6 ja s. 2. 
14 HE 66/88 vp, s. 78. 
15 HE 197/2005 vp,  s. 25.  
16 HE 66/88 vp, s. 81. 
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Elinkeinonharjoitajan lahjominen ei voi ola säännösten mukaan rangaistavaa, vaan 
rikossäännöksilä suojataan lahjotavan elinkeinonharjoitajan toimintapiriä. Anti Pih-
lajamäki on tehnyt tästä sen johtopäätöksen, etä kriminalisointien suojeluobjektiksi ei 
ole nähty tervetä kilpailua sinänsä, vaan suojeluobjektina on pikemminkin elinkeinon-
harjoitajan taloudelinen etu.17 Halituksen esityksen perustelujen mukaan ylenpaltisin 
likelahjoin höystety suhdetoiminta voi haitata tervetä kilpailua elinkeinoelämässä, 
muta suhdetoimintaa voitaneen kuitenkin ritävän tehokkaasti säännelä esimerkiksi 
veropolitisin keinoin.18 
 
Elinkeinoelämässä lahjontaa voidaan esimerkiksi käytää välineenä urakan tai muun 
sopimuksen saamiseen, rahoituksen saamiseen huonoila vakuuksila tai yrityssalai-
suuksien laitomaan tavoitelemiseen. Lahjontaan lityykin yleensä samanaikaisesti 
muuta rikolista toimintaa.19 Suomessa elinkeinoelämän lahjusrikoksia ei juuri tule po-
lisin tietoon.  Tilastoitujen elinkeinoelämän korruptiorikosepäilyjen vähäinen määrä 
saataa osaltaan johtua elinkeinoelämän puuteelisista raportointi- ja valvontamekanis-
meista sekä osaltaan esitutkintaviranomaisten puuteelisista keinoista torjua ja paljastaa 
koruptiorikoksia.20 
 
Like-elämässä lahjontaan on pitkään suhtaudutu vain työntekijän epälojaalisuuden 
muotona tai uhkana reilule kilpailule ilman syvälisempää ymmärystä lahjonnan pit-
käle ulotuvista vaikutuksista taloussysteemin. Taistelu koruptiota vastaan yksityisel-
lä sektorila on vielä merkitävästi jäljessä julkista sektoria.21 Yksityinen ja julkinen 
sektori ovat myös vimeisten kolmen vuosikymmenen aikana lähentyneet huomatavas-
ti. Julkisten toimintojen yksityistäminen on vaikutanut julkisen ja yksityisen sektorin 
suhteeseen lisäämälä vuorovaikutusta sekä monikeroksisuuta varsinkin kansainväli-
sissä transaktioissa. Kansainvälisissä liketoimissa likkuvat varat ovat kasvaneet tämän 
kehityksen seurauksena.22 
 
International Chamber of Commerce (ICC) on tehnyt vuonna 2003 tutkimuksen yhteis-
työssä saksalaisen Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law:n 
kanssa lahjonnasta yksityiselä sektorila. Tutkimus käsitää oikeusvertailevan tutki-
                         
17 Pihlajamäki 2008 s. 518. 
18 HE 66/88 vp, s. 94. 
19 Shampford, Shacklock, Connors, Galtung 2006 s. 11. 
20 Oilinki 2011 s. 1. 
21 Eser 2003 Preface.  
22 Rose 2003 s. 1.  
6 
 
 
muksen 13 eri maan laeista, jotka koskevat lahjontaa yksityiselä sektorila. Vertailu-
maina ovat: Tsekin tasavalta, Englanti ja Wales, Ranska, Saksa, Italia, Japani, Korea, 
Alankomaat, Puola, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdysvalat. 23 
 
Professori Heine on analysoinut tutkimuksen tuloksia ja huomannut, etä vertailumaissa 
yksityisen sektorin lahjonnasta ajatelaan seuraavala tavala: valtiot panostavat viran-
omaisten lahjonnan rankaisemiseen sekä tilanteisin, jotka lityvät julkisin varoihin tai 
julkiseen virkaan. Yksityisen sektorin lahjonta koetaan kansalisena ilmiönä kuten jul-
kisen sektorin lahjontakin. Yksityisten oikeussubjektien tulisi käsitelä yksityisen sekto-
rin lahjonnasta aiheutuneet haitat sivilioikeudelisin keinon tai itsesäätelyn avula. Val-
tion puutuminen asiaan koetaan tuhlauksena ja tarpeetomana.24 
 
Professori Heinen analyysissä käy myös ilmi, etei vertailumaiden välilä ole yhtenevää 
systemaatista rikostunnusmerkistöä yksityisen sektorin lahjonnasta. Erilaiset rikosoi-
keudeliset järjestelmät tuotavat hyvin erilaiset todistustaakkasäännöstöt ja puolustau-
tumiskeinot. Yksityisen sektorin lahjusrikostapauksen kansainvälinen kytkentä käytän-
nössä varmistaa, etei jutussa tula nostamaan syyteitä. Tämän voivat aiheutaa proses-
suaaliset tai näytöliset esteet. Prosessuaalisin esteisin kuuluu esimerkiksi kaksoisran-
gaistavuuden vaatimus, jonka vuoksi tarvitaan syytämispyyntö asianomistajalta tai 
asianomistajan valtion viranomaisilta. Asianomistajan passivisuus tai syytämismaan 
vähätelevä suhtautuminen voivat myös aiheutaa syytämätä jätämisen ja toisaalta 
valtioiden lainsäädäntö voi ola lian suppea tukeakseen tehokasta syytämistä yksityi-
sen sektorin lahjusrikosten aktualisoituessa. Tästä yhteenvetona voidaan todeta, etä 
kansaliset ja vahvasti alueeliset lahjusrikossäännökset eivät vältämätä ole ritäviä 
torjumaan monimutkaisia ja eksootisia kansainvälisiä lahjusrikoksia.25 
 
Lityen sivilioikeudelisten keinojen käytöön yksityisen sektorin lahjusrikosten yh-
teydessä professori Heine havaitsi, etä joissain maissa on rajoitetu kantajan oikeuta 
nostaa sivilikanne. Lisäksi Heinen analyysin tuloksista ilmenee, etä vahingonkorvauk-
seliset vaatimukset pitää esitää eri prosessissa kuin missä rikosasia käsitelään ja etä 
tuomitut korvaukset eivät vältämätä ritä kompensoimaan pitkityneen oikeudenkäyn-
nin kuluja. Aiheutuneen vahingon ja teon välisen syy-yhteyden on myös todetu olevan 
                         
23 Heine 2003 ss. 603-655. 
24 Heine 2003 s. 653-654. 
25 Heine 2003 s. 653-654. 
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vaikeaa näytää toteen. Analyysi paljastaa oikeusavun olevan kansainvälisissä tapauk-
sissa käytännössä eritäin hankala toteutaa. 26 Suomalaisessa oikeudenkäynnissä vahin-
gonkorvaukset käsitelään pääsääntöisesti adheesioperiaateen mukaisesti rikosasian 
yhteydessä ja tuomitu vastaaja velvoitetaan korvamaan vastapuolen oikeudenkäyntiku-
lut. Monikansalisten konsernien tulee harkita kansainvälisissä tapauksissa itseleen 
edulisinta prosessaamisvaltiota, mikäli konsernin ilmiantama kansainvälinen rikos voi-
taisin tutkia ja tuomita kahdessa tai useammassa valtiossa. 
 
3. Keskeisimmät yksityisen sektorin lahjontaa koskevat 
kansainväliset järjestöt, sopimukset ja suositukset 
 
Kansainväliset sopimukset ovat vaikutaneet suomalaiseen elinkeinoelämän lahjusri-
kossääntelyyn hyvin voimakkaasti. Suomalaista oikeuskäytäntöä RL 30 luvun lahjusri-
koksista on hyvin vähän, joten kansainväliset sopimukset (mm. EU, YK ja EN) ohjaa-
vat lainsäädännön kehitystä. Yritysten sisäisin sääntöihin vaikutavat lisäksi kansainvä-
listen järjestöjen, erityisesti Kansainvälisen kauppakamarin (ICC), Taloudelisen yhteis-
työn ja kehityksen järjestön (OECD) sekä Transparency Internationalin suositukset. 
 
3.1 Euroopan neuvosto ja GRECO 
 
Suomi on litynyt vuonna 2001 Euroopan neuvoston sivilioikeudeliseen lahjonnan 
vastaiseen yleissopimukseen27 ja vuonna 2002 Euroopan neuvoston lahjontaa koske-
vaan rikosoikeudeliseen sopimukseen28. Sivilioikeudelisen sopimuksen tavoiteena on 
vastustaa lahjontaa sekä erityisesti turvata lahjonnan takia vahinkoa kärsineele oikeus 
korvaukseen. Sopimuksen tavoiteena on myös työntekijän suojelu perusteetomilta 
toimilta tilanteessa, jossa työntekijä on ilmoitanut lahjonnasta. Suomen lainsäädäntö on 
vastannut sivilioikeudelisen lahjontaa koskevan yleissopimuksen vaatimuksia, joten 
lainsäädännön muutoksia ei ole tarvitu. Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten kannalta 
rikosoikeudelinen yleissopimus on merkitävämpi kuin sivilioikeudelinen yleissopi-
mus, joten tutkielmassa ei käsitelä sivilioikeudelista sopimusta tarkemmin.29 
                         
26 Heine 2003 s. 654-655. 
27 SopS 65/2004. 
28 SopS 108/2002. 
29 HE 86/2001 vp, s. 4-5. 
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Sopimusten täytäntöönpanoa ja noudatamista valvoo Euroopan neuvoston koruption 
vastainen toimielin GRECO (Group of States Against Coruption), joka aloiti toimin-
tansa 1.5.1999. GRECO:n valvoo tälä hetkelä 48 eurooppalaisen valtion sekä Yhdys-
valtojen koruptiotilanneta ja sen vastustamiseen lityviä täytäntöönpanotoimia. 
GRECON jäsenyyteen ei vaadita Euroopan neuvoston jäsenyytä, vaan mikäli valtio 
lityy Euroopan neuvoston rikos- tai sivilioikeudeliseen koruption vastaiseen yleis-
sopimukseen, tulee valtiosta tälöin myös GRECO:n jäsen. GRECO:n valvontaprosessi 
jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa arvioidaan jäsenvaltion korup-
tiotilanneta ja annetaan suosituksia lainsäädännön, instituutioiden sekä käytännön uu-
distuksin. Toisessa vaiheessa valvotaan jäsenvaltion täytäntöönpanotoimia ensimmäi-
sen vaiheen suositusten osalta.30 GRECO on antanut Suomelekin useita suosituksia 
jokaisela valvontakierokselaan. 
 
Euroopan neuvoston lahjontaa koskevan rikosoikeudelisen yleissopimuksen tavoitee-
na on suojela yhteiskuntaa lahjonnalta, joka on uhka oikeusvaltioperiaateele, demo-
kratiale ja ihmisoikeuksile. Lahjonta heikentää hyvää halintoa, oikeudenmukaisuuta 
ja yhteiskunnalista tasa-arvoa, vääristää kilpailua, estää taloudelista kehitystä ja va-
rantaa demokraatisten instituutioiden vakauden sekä yhteiskunnan perustan. Aseena 
kaiken tämän uhan torjuntaan on kansainvälisesti yhtenäinen kriminaalipolitikka ja 
rajat ylitävä yhteistyö jäsenvaltioiden, Yhdistyneiden Kansakuntien, Maailmanpankin, 
Kansainvälisen valuutarahaston, Maailman kauppajärjestön, Amerikan valtioiden jär-
jestön, OECD:n ja Euroopan unionin kanssa.31 
 
Sopimusta selitävän raportin mukaan sopimus laajentaa yksityisen sektorin lahjonnan 
rikosoikeudelista vastuuta. Aiemmin yksityisen sektorin lahjontaa on käsitelty sivili-
oikeudelisin välinein lähinnä kilpailu- ja työoikeuden keinoin. Yksityisen sektorin lah-
jonnan torjunta on olut uraauurtavaa, muta myös vältämätön ase tukkimaan lainsä-
dännön aukot taistelussa koruptiota vastaan. Yksityisen sektorin koruptio heikentää 
arvoja kuten luotamusta, uskoa ja lojaalisuuta, jotka ovat vältämätömiä sosiaalisten 
ja taloudelisten suhteiden yläpitämiseen ja kehitämiseen. Vaikka koruptio yksityisel-
                         
30 www.coe.int/greco. 
31 SopS 108/2002. 
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lä sektorila ei aiheutaisikaan erityistä taloudelista vahinkoa uhrileen, on yksityisen 
sektorin koruptio silti uhka yhteiskunnale kokonaisuudessaan.32 
 
Julkisen ja yksityisen sektorin sääntöjä on lähennetävä ja mietitävä uudestaan. Valti-
oiden toimintojen yksityistäminen on olut käynnissä jo pitkään. Koulutusta, sairaanhoi-
toa, logistikkaa ja muita vastaavia toimintoja on sirety yksityisten yhteisöjen hoidet-
taviksi. Yksityistämisen seurauksena osa valtioiden budjeteista menee yksityisile toi-
mijoile, jotka hoitavat julkisia tehtäviä.  On siten loogista suojela kansalaisia like-
elämän koruptiolta. Yksityisen sektorin lahjonnan kriminalisointi on myös vältämä-
töntä, jota voidaan taata oikeudenmukainen kilpailu markkinatalousyhteiskunnassa.33  
 
Sopimuksen 28. artikla käsitelee lahjontaa yksityiselä sektorila. Sopimuksessa lahjon-
ta yksityiselä sektorila on muotoiltu: ”liketoiminnassa tapahtuvaa perusteetoman 
edun suoraa tai välilistä lupaamista, tarjoamista ja antamista sekä sen pyytämistä tai 
vastaanotamista tai tarjouksen tai lupauksen hyväksymistä itsele tai toisele. Lahjomi-
sen kohteena voi ola yksityiselä sektorila sekä johtavassa asemassa etä työntekijänä 
oleva henkilö. Kriminalisointivelvoite koskee tekoa, johon ryhdytään, jota lahjotava 
toimisi velvolisuuksiensa vastaisesti tai pidätyisi toimimasta velvolisuuksiensa mukai-
sesti”.34 Halituksen esityksen perustelujen mukaan Suomen lainsäädäntö kataa sopi-
muksen asetamat kriminalisointivelvoiteet rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lah-
jusrikosten osalta. Rikoslaissa elinkeinotoiminnan käsite on jopa joiltain osin laajempi 
kuin sopimuksen vastaava käsite. Rikossäännöksen käsite ”oikeudeton” ritää vastaa-
maan sopimuksen undue-käsitetä. Tekotapojen kuvauksissa ei myöskään ole puuteita. 
Rikoslain säännösten tunnusmerkistöjen ulotuvuus ritää vastaamaan sopimuksen sa-
nontaa ”johtaa tai tekee työtä missä tahansa asemassa”. Rikoslaissa tunnusmerkistö 
koskee elinkeinonharjoitajan palveluksessa olevaa, elinkeinonharjoitajan puolesta 
toimivaa ja muiden elinkeinonharjoitajan halinnosta vastaavien elinten jäseniä, tilin-
tarkastajaa ja selvitysmiestä.35 
 
Sopimuksen tunnusmerkistön mukaisela velvolisuudenvastaisuudela ei tarkoiteta 
pelkästään sopimukseen lityviä velvolisuuksia vaan myös sen takaamista, etei koko 
                         
32 ETS nro. 173 Explanatory Report article 7. 
33 ETS nro. 173 Explanatory Report article 7. 
34 SopS 108/2002 28. artikla. 
35 HE 77/2001 vp s. 22. 
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like-elämän lojaliteetiperiaateita rikota.36 Rikoslain 30 luvun lahjusrikosten tunnus-
merkistöjen mukainen ilmaisu: ”saataa lahjotava suosimaan lahjuksen antajaa tai 
jotakuta muuta tai palkita lahjotava selaisesta suosimisesta” katanee sopimuksessa 
kuvatun velvolisuuksien vastaisuuden. 
 
Suomi teki sopimuksen ratifioidessaan varauman mahdolisuudele noudataa omin 
kansalaisinsa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta yksityisen sektorin lahjusrikosten 
yhteydessä. Yksityisen sektorin lahjusrikoksin soveletin näin olen kaksoisrangaista-
vuuden vaatimusta, jolei teola vaarannetu tai loukatu välitömästi Suomen taloudeli-
sia, valtiolisia tai sotilaalisia oikeuksia. Varauma poistetin laila vuonna 2011 (ks. 
luku 6: Kaksoisrangaistavuus). 
 
3.2 Euroopan unionin korruption vastaiset instrumentit 
 
Suomi on lityessään EU:hun luovutanut osan lainsäädännölisestä suvereniteetistaan 
unionile. Euroopan unionin oikeus on ylikansalista oikeuta ja vaikutaa nykyään mer-
kitävimmin suomalaiseen rikoslainsäädäntöön. Euroopan unioni käytää sile annetua 
sekundäärivaltaansa antamala asetuksia ja muita instrumenteja sekä rikoslainsäädän-
nön aineelisen lähentämisen etä vastavuoroisen tunnustamisen kauta. Myös muila 
aloila annetut suoraan soveletavat asetukset voivat vaikutaa rikossäännöksin (esim. 
työoikeus). 
 
Euroopan unioni on vaikutanut osaltaan merkitävästi lahjonnan torjuntaan jäsenvalti-
oidensa alueela jo Maastrichtin sopimuksen kaudela. Vuonna 1996 neuvoston anta-
massa Euroopan yhteisön taloudelisten etujen suojaamista koskevaan yleissopimuk-
seen lityvässä pöytäkirjassa37 pyritin torjumaan erityisesti selaista lahjontaa, jossa 
on osalisina nin kansalisia kuin yhteisön virkamiehiä, tai joka vahingoitaa tai on 
omiaan haitaamaan Euroopan yhteisön taloudelisia etuja. Euroopan neuvosto antoi 
yhteisen toiminnan lahjonnan torjumisesta yksityiselä sektorila38 vuonna 1998. Yhtei-
sen toiminnan tavoiteena oli torjua lahjontaa yksityiselä sektorila, koska lahjonta vää-
ristää rehelistä kilpailua, vaarantaa markkinoiden avoimuuta ja vapauta koskevat pe-
                         
36 ETS nro. 173 Explanatory Report article 7. 
37 EYVL 96/C 313/01.  
38 98/742/YOS. 
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riaateet ja erityisesti sisämarkkinoiden toimivuuden sekä on vastoin kansainvälisen 
kaupan julkisuuta ja avoimuuta. 
 
Yhteisessä toiminnassa on erikseen tuotu esile käsite: ”velvolisuuksien laiminlyönti”, 
jonka jäsenvaltioiden lainsäädännön on täytynyt kataa ritävässä määrin. Velvoli-
suuksien laiminlyönti määritelään yhteisessä toiminnassa miksi tahansa lainvastaiseksi 
epälojaaliksi käytäytymiseksi tai tapauksesta rippuen työntekijän tai muun henkilön 
työssä soveletavien ammatisääntöjen tai -ohjeiden rikkomiseksi Suomen rikoslaissa 
tätä vastaa lähinnä rikosoikeuden yleisin oppeihin kuuluva käsite epävarsinainen lai-
minlyöntirikos, joka määritelään rikoslain 3 luvun 3 §:ssä: Laiminlyönti on rangaistava 
myös, jos tekijä on jätänyt estämätä tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymi-
sen, vaikka hänelä on olut erityinen oikeudelinen velvolisuus estää seurauksen syn-
tyminen. Tälainen velvolisuus voi perustua 1) virkaan, toimeen tai asemaan; 2) tekijän 
ja uhrin väliseen suhteeseen; 3) tehtäväksi otamiseen tai sopimukseen; 4) tekijän vaa-
raa aiheutaneeseen toimintaan; tai 5) muuhun nihin rinnastetavaan syyhyn. 
 
Epävarsinaisen laiminlyönnin käsite ei ole käytännössä kovinkaan käytökelpoinen kä-
site lahjusrikoksen yhteydessä. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokseen lahjotava syylis-
tyy jo sinä vaiheessa, kun hän otaa vastaan tai hyväksyy lahjuksen suosiakseen lahjuk-
sen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi tälaisesta suosimisesta, eli esimerkiksi 
työntekijä syylistyy lahjusrikokseen jo sinä vaiheessa, kun hän otaa vastaan lahjuksen 
tarkoituksenaan suosia lahjuksen antajaa. Tunnusmerkistön täytyminen ei edelytä, etä 
työntekijä tämän lisäksi lyö laimin muita työnkuvaansa kuuluvia velvolisuuksia. Hali-
tuksen esityksen perusteluissa katsotaan, etä rikoslain 30 luvun 7 §:n sanonta "saataa 
lahjotava suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta tai palkita lahjotava selai-
sesta suosimisesta" katanee sopimuksessa tarkoitetun velvolisuuksien vastaisuuden.39 
 
EU teki vuonna 2002 puitepäätöksen eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenval-
tioiden välisistä luovutamismenetelyistä.40 Puitepäätöksen mukaan lahjonta sisälytet-
tin selaisin eurooppalaisen pidätysmääräyksen soveltamisalaan kuuluvin rikoksin, 
joiden kaksoisrangaistavuuta ei tarvinnut ennalta varmistaa. Suomessa puitepäätös 
pantin täytäntöön vuonna 2004 laila rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutamisesta 
Euroopan jäsenvaltioiden välilä (30.12.2003/1286). Lain perusteela Suomen kansalai-
                         
39 HE 8/2005 vp, 2. artikla. 
40 2002/584/YOS. 
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sia voidaan luovutaa unionin jäsenvaltioiden välilä myös lahjusrikostuomion täytän-
töönpanoa varten. Kyseinen puitepäätös oli ensimmäinen Euroopan unionin vastavuo-
roisen tunnustamisen periaateen käytännön instrumenti. 
 
Vastavuoroista tunnustamista pidetään EU:n rikosoikeudelisen yhteistyön perustavana 
osana. Vastavuoroinen tunnustaminen on rikosoikeudelisen yhteistyön päämuoto ja 
periaateen taustala on keskinäisen luotamuksen ideologia.41 Vastavuoroinen tunnus-
taminen tarkoitaa jäsenvaltiossa valtion omien sääntöjen mukaisesti annetun ja niden 
perusteela tehdyn juridisen päätöksen hyväksymistä ja täytäntöönpanoa selaisenaan 
toisessa jäsenvaltiossa. Toiselta jäsenvaltiolta saatu määräys on täytetävä, silä kieltäy-
tyminen katsotaan epäluotamuslauseeksi määräyksen esitänytä jäsenvaltiota kohtaan. 
Määräyksen saanut jäsenvaltio voi kieltäytyä ainoastaan tietyissä yksitäistapauksissa, 
jotka on lueteltu tyhjentävästi soveletavassa puitepäätöksessä tai direktivissä. Kieltäy-
tyminen on poikkeukselista ja se on aina perusteltava.42 Puitepäätöksessä eurooppalai-
sesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovutamismenetelyistä ehdot-
tomina kieltäytymisperusteina mainitaan ensiksi rikoksesta annetu yleinen armahdus 
täytäntöönpanosta vastaavassa valtiossa. Toinen kieltäytymisperuste on jossain jäsen-
valtiossa annetu asiassa lopulinen tuomio (ne bis in idem –kielto). Kolmas kieltäyty-
misperuste lityy tilanteeseen, jossa henkilö, jota asia koskee, ei voi pitää ikänsä puo-
lesta rikosoikeudelisessa vastuussa. Puitepäätöksessä on lisäksi luetelo harkinnanva-
raisista kieltäytymisperusteista.43 
 
Vastavuoroisen tunnustamisen instrumenteja on arvosteltu lailisuusperiaateen kannal-
ta ongelmalisiksi.44 Puitepäätöksessä eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä, jonka so-
veltamisala koostuu 32-kohtaisesta rikoslajiluetelosta, lahjonta on mainitu yhtenä ri-
koksena. Lailisuusperiaateen kannalta on ongelmalista soveltaa vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentia selaisen rikoslajin kohdala, jota ei ole aineelisesti lähennet-
ty unionin tasola. Suomen rikoslaissa lahjonta esintyy useissa tunnusmerkistöissä ja 
sama koskee muidenkin jäsenvaltioiden rikoslakeja. Lailisuusperiaateen mukaan ri-
kokseen syyliseksi saa katsoa vain selaisen teon perusteela, joka tekohetkelä on lais-
sa nimenomaan säädety rangaistavaksi (RL 3:1). Lailisuusperiaateen mukainen epä-
                         
41 Melander 2010 s. 143-144. 
42 Melander 2010 s. 145-147. 
43 2002/584/YOS 3. ja 4. artiklat. 
44 kts. Melander 2010 s. 131. 
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täsmälisyyskielto ei myöskään toteudu täysimääräisesti puitepäätöksen väljässä rikos-
lajiluetelossa. 
 
Tuomiossa Advocaten voor de Wereld EU-tuomioistuin on hyväksynyt puitepäätöksen 
lailisuusperiaateen  kannalta  ongelmalisen rikoslajilueteloratkaisun. EU-
tuomioistuimen mukaan kansalinen tuomioistuin soveltaa yksitäistapauksessa laili-
suusperiaateta kansalisen aineelisen lainsäädäntönsä mukaisesti, eikä menetely näin 
olen vaaranna lailisuusperiaateen toteutumista.45 Melander on asetanut osuvasti ky-
symyksen: ”Onko unioni sitoutunut aidosti oikeusturvaa vahvistavaan lailisuusperiaat-
teeseen vai onko sen tarkoituksena tehokkuuden lisääminen viranomaisyhteistyötä hel-
potamala?”.46 
 
EU:n puitepäätös lahjonnan torjumisesta yksityiselä sektorila (2003)47 tuli voimaan 
Suomessa vuonna 2005. Puitepäätös on Suomessa pantu täytäntöön laila 
(23.6.2005/465), jonka nojala muutetin rikoslain 30 luvun 13 §:n oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu koskemaan lahjuksen otamista elinkeinotoiminnassa. Euroopan unionin 
neuvosto perusteli puitepäätöksen antamista rajat ylitävän tavara- ja palvelukaupan 
lisääntymiselä globalisaation myötä. Puitepäätöksen johdannon mukaan yksityiselä 
sektorila mahdolisesti esintyvä lahjonta ei ole vain kansalinen vaan myös rajat ylitä-
vä ongelma, jota voidaan tehokkaammin torjua Euroopan unionissa yhteisin toimin.48 
Unionin toimivaltaa rajoitavan toissijaisuusperiaateen mukaan unionin toimivaltaa 
voidaan käytää alueila, jotka eivät kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain sinä 
laajuudessa, kuin jäsenvaltiot eivät voi ritävälä tavala saavutaa toiminnan tavoiteita 
tai ne voidaan suunnitelun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavutaa pa-
remmin unionin tasola.49 
 
Puitepäätöksen johdannossa vitataan Euroopan unionin perustamissopimuksen 29 ar-
tiklaan, jonka mukaisesti unionin tavoiteena on antaa kansalaisile korkeatasoinen suo-
ja vapauteen, turvalisuuteen ja oikeuteen perustuvala alueela. Puitepäätöksen mukaan 
tämä tavoite saavutetaan parhaiten torjumala ja ehkäisemälä järjestäytynytä tai muuta 
rikolisuuta, erityisesti lahjontaa. Puitepäätöksessä yksityisen sektorin lahjontaa pide-
                         
45 C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, tuomio 3.5.2007.  
46 Melander 2010 s. 131. 
47 2003/568/YOS. 
48 2003/568/YOS johdanto kohta 1. 
49 Sopimus Euroopan unionista artikla 5. 
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tään uhkana oikeusvaltiole ja sen pelätään vääristävän kilpailua tavaroiden tai kaupal-
listen palveluiden ostamisen yhteydessä sekä olevan esteenä terveele talouskehityksel-
le.50 
 
Puitepäätöksen tavoiteena on varmistaa, etä sekä lahjuksen antaminen etä otaminen 
yksityiselä sektorila ovat rangaistavia tekoja ja etä oikeushenkilötkin voidaan asetaa 
näistä teoista rikosoikeudeliseen vastuuseen. Rangaistusten on oltava EU-
rikossäännösten hengessä tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuutavia. Puitepäätöksen 
soveltamisalaan kuuluvat sekä voitoa tavoitelevien etä voitoa tavoitelematomien 
yritysten liketoiminnassa tehdyt rikokset. Minimimaksimiksi on katsotu ritävän 1-3 
vuoden vankeusrangaistus. Perusmuotoisissa elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa on 
Suomessa maksimina 2 vuota vankeuta, joten vaatimus täytyy Suomen osalta. Puite-
päätöksessä vaaditaan lisäksi, etä jäsenvaltioissa on mahdolista kieltää yksityiselä 
sektorila lahjusrikokseen syylistynytä yrityksessä johtavassa asemassa olevaa henki-
löä harjoitamasta liketoimintaa samankaltaisessa asemassa tai tehtävässä.51 Tämä to-
teutuu Suomessa laila liketoimintakielosta (13.12.1985/1059). 
 
Puitepäätöksen 5 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on toteutetava tarvitavat toimenpi-
teet, jota oikeushenkilöt voidaan saataa vastuuseen aktivisesta ja passivisesta lahjon-
nasta elinkeinotoiminnassa. Oikeushenkilö tulee voida saataa rangaistusvastuuseen, 
mikäli sen toiminnassa selaiset henkilöt ovat syylistyneet rikoksin, jotka voivat edus-
taa oikeushenkilöä, joila on valtuus edustaa oikeushenkilöä tai joila on valtuus harjoit-
taa valvontaa oikeushenkilössä. Myös tehtävien laiminlyönnin vuoksi tulee voida ran-
gaista oikeushenkilöä, mikäli laiminlyönnit valvonnassa tai ohjauksessa ovat mahdolis-
taneet puitepäätöksessä mainitut rikoliset teot. Suomen lainsäädäntö oli aiemmin tältä 
osin puuteelinen, koska oikeushenkilön rangaistusvastuu ei ulotunut lahjuksen vas-
taanotamiseen elinkeinotoiminnassa. Puitepäätöksen mukaan oikeushenkilöä tulee voi-
da rangaista rikosoikeudelisila tai muila seuraamuksila. Lisäksi seuraamuksin voi 
kuulua oikeuden menetämistä julkisin etuuksin tai tukin, väliaikainen tai pysyvä 
kielto harjoitaa liketoimintaa, oikeudeliseen valvontaan asetaminen sekä oikeudeli-
nen määräys purkaa oikeushenkilö.52 
 
                         
50 2003/568/YOS johdanto. 
51 2003/568/YOS artiklat 2-4. 
52 2003/568/YOS artiklat 5-6. 
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Lainkäytövalan osalta puitepäätöksessä säädetään, etä jäsenvaltion on toteutetava 
tarvitavat toimenpiteet elinkeinotoiminnan lahjusrikosten osalta, mikäli rikos on koko-
naan tai ositain tehty sen alueela, rikoksen tekijä on jäsenvaltion kansalainen tai rikos 
on tehty selaisen oikeushenkilön hyväksi, jonka kotipaikka on kyseisen jäsenvaltion 
alueela. Jäsenvaltioile on jätety harkintavaltaa tilanteissa, joissa rikos on tehty sen 
alueen ulkopuolela. Näissä tilanteissa jäsenvaltio voi päätää, etei se sovela lainkäyt-
tövaltaansa tai soveltaa sitä ainoastaan erityisissä tilanteissa tai olosuhteissa.53 
 
3.2 YK:n korruption vastainen yleissopimus 
 
Suomen osalta YK:n korruption vastainen yleissopimus (vuodelta 2003)54 tuli voimaan 
vuonna 2006. Lahjusrikossääntely vastasi jo sopimuksen voimaantulohetkelä pääosin 
sopimuksen velvoiteita. Sopimukseen litymisen seurauksena RL 30:12 säännöstä 
muutetin kuitenkin nin, etä elinkeinoelämän lahjusrikoksista tuli yleisen syyteen 
alaisia.55 
 
Yleissopimuksen johdanto-osassa mainitaan koruption aiheutavan uhan yhteiskunnan 
vakaudele ja turvalisuudele heikentäen demokratian instituutioita ja arvoja, eetisiä 
arvoja ja oikeuta sekä vaarantaen oikeusvaltion ja kestävän kehityksen. Koruptio lite-
tään sopimuksessa muihin rikolisuuden muotoihin, kuten järjestäytyneeseen rikolisuu-
teen ja talousrikolisuuteen.56 Yleissopimuksen tarkoituksena on 1. luvun 1. artiklan 
mukaan torjua ja vastustaa koruptiota tehokkaammin, helpotaa kansainvälistä yhteis-
työtä, mukaan lukien varalisuuden takaisin hankkiminen, sekä edistää julkisen omai-
suuden asianmukaista hoitoa. Yleissopimuksessa ei määritelä koruptiota, muta 3. 
luvussa on tarkennetu koruptiota koskevia tunnusmerkistöjä, joiden rangaistavaksi 
säätämisestä ja muiden tarvitavien toimenpiteiden kansalisesta toteutamisesta sopi-
musvaltiot vastaavat. 
 
Sopimuksen 2. luvun 12. artikla luetelee toimenpiteet, joihin yksityiselä sektorila on 
ryhdytävä koruption ennalta ehkäisemiseksi: sopimusvaltioiden on kehitetävä kansal-
lista lainsäädäntöään ja perusperiaateidensa mukaisesti yksityisen sektorin koruption 
torjumista edistäviä toimenpiteitä. Näilä toimenpiteilä parannetaan kirjanpito- ja tilin-
                         
53 2003/568/YOS artikla 7. 
54 YK:n korruption vastainen yleissopimus 58/2006. 
55 Oikeusministeriö, lausuntoja ja selvityksiä 2005/21. 
56 SopS 58/2006, johdanto-osa. 
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tarkastusvaatimuksia sekä tarvitaessa säädetään tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoit-
tavista sivili-, halinto-, tai rikosoikeudelisista seuraamuksista, jotka määrätään toi-
menpiteiden noudatamata jätämisestä. Toimenpiteisin voi kuulua esimerkiksi yhteis-
työn edistäminen lainvalvontaviranomaisten ja yksityisten yhteisöjen välilä, yritysten 
toimintasäännösten kehitämistä asiaan lityvien ammatikuntien keskuudessa sekä 
hyvien liketapojen edistämistä. Yritysten tulee kehitää läpinäkyvyytä esimerkiksi 
yhteisöjen perustamiseen ja johtamiseen osalistuvien henkilölisyyksien avoimuudessa. 
Valtioiden tulee estää julkisia lupia sekä viranomaisten kaupalista toimintaa varten 
myöntämien tukien väärinkäytö. Eturistiritoja tulee vältää asetamala tarvitaessa 
rajoituksia entisten virkamiesten ammatitoiminnale tai työskentelyle yksityiselä sek-
torila heidän erotuaan tai jäätyään eläkkeele virastaan. 
 
Sopimusvaltioiden tulee lisäksi varmistaa, etä yksityisissä yrityksissä toimi ritävä 
sisäinen tarkastus, jonka avula havaitaan ja torjutaan korruptiota, ja etä näiden yritys-
ten tileihin ja tilinpäätöksin tehdään asianmukaiset tarkastus- ja vahvistamismenete-
lyt.57 Kansalisten kirjanpito- ja tilintarkastussäännösten tulee lisäksi estää kirjanpidon 
ulkopuolisten tilien perustaminen, kirjanpidon ulkopuolisten tai puuteelisten maksujen 
suoritaminen, olematomien menojen kirjaaminen, virheelisesti yksilöityjen vastata-
vien kirjaaminen, valeasiakirjojen käytö sekä kirjanpitoasiakirjojen tahalinen hävitä-
minen ennen laissa säädetyä ajankohtaa. Koruptiosta aiheutuneiden kulujen tulee ola 
verotuksessa vähennyskelvotomia.58 
 
Halituksen esityksessä eduskunnale koruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien 
yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laeiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvi-
en määräysten voimaansaatamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 §:n muutamisesta59 käsi-
telään Suomen voimassaolevaa lainsäädäntöä, jola katetaan 12 artiklan mukaiset va-
timukset ryhtyä yksityisen sektorin koruptiota estävin toimenpiteisin - esimerkiksi 
laila sopimatomasta menetelystä elinkeinotoiminnassa säännelään yritysten rehelis-
ten toimintatapojen kehitämisestä. Halituksen esityksessä mainitaan myös vastuuli-
nen yritystoiminta, joka perustuu suurelta osin yritysten vapaaehtoisuuteen sekä esi-
merkiksi OECD:n ministerineuvoston vuonna 2002 antamaan monikansalisten yritys-
ten toimintaohjeisin (Guidelines for Multinational Enterprises). 
                         
57 SopS 58/2006, 2. luku 12. artikla 1. ja 2. kohdat. 
58 SopS 58/2006, 2. luku 12. artikla 3. ja 4. kohdat. 
59 HE 197/ 2005 vp, Johdanto. 
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Osakeyhtiöiden valvonnasta säädetään osakeyhtiölain (21.7.2006/624) 6 luvun 2 §:n 1 
momentissa, jonka mukaan yhtiön halitus vastaa sitä, etä yhtiön kirjanpidon ja va-
rainhoidon valvonta on asianmukaisesti järjestety. Kyseisen säännöksen katsotaan pi-
tävän sisälään velvoiteen järjestää tarvitaessa ritävä sisäinen tarkastus yrityksele. 
Tietyilä erityisaloila lainvalvontaviranomaiset voivat käytännössä vaatia sisäisen tar-
kastuksen järjestämistä, esimerkkeinä pankki- ja vakuutusalat. Myös listautuneile yhti-
öile on annetu omia sitovaksi tarkoitetuja suosituksia (mm. corporate governance). 
Suurta roolia sopimuksen tavoiteiden noudatamisessa näytelevät halituksen esityksen 
mukaan tilintarkastus- ja kirjanpitolaki, joiden mukaan kirjanpitovelvolisen toiminnan 
tuloksesta ja taloudelisesta asemasta on annetava oikeat ja ritävät tiedot.60 Tunnetu 
tosiasia valitetavasti on, etä varsinkin pk-yritysten kohdala sekä kirjanpitäjä etä tilin-
tarkastaja vetoavat laiminlyöntien paljastutua yritäjän vastuuseen annetuista tiedoista 
sekä tiukkaan salassapitovelvolisuuteen. Tältä osin lainsäätäjän tahto kirjanpito- ja 
tilintarkastustoiminnan funktiosta esitää tarkastetavan tilinpäätöksestä oikeat ja ritä-
vät tiedot ei toteudu. Tälä hetkelä tilintarkastajala on ilmoitusvelvolisuus ainoastaan 
epäiltäessä rahanpesu- ja terorisminrahoitamistapauksia. Pörssiyritysten kohdala toi-
minnan läpinäkyvyysvaatimukset ovat paljon suuremmat kuin pk-yrityksissä. 
 
Sdp:n kansanedustaja Mika Kari on tehnyt 3.5.2013 lakialoiteen tilintarkastuslain 
muutamiseksi, jonka on alekirjoitanut 51 kansanedustajaa.61 Lakialoiteessa esitetään, 
etä tilintarkastajale tulisi oma-aloiteinen velvolisuus raportoida havaitsemastaan ta-
lousrikoksesta Verohalinnole, mikäli herää epäilys, etä asianomaisessa yrityksessä on 
syylistyty kavalukseen, veropetokseen, kirjanpitorikokseen, velalisen epärehelisyy-
teen tai muuhun talousrikokseen. Rikosten tutkiminen kuuluu Suomessa polisilain 1 
§:n mukaan polisile, joten ilmoitukset olisi syytä tehdä polisile. Varsinkin, kun kor-
kein oikeus on soveltanut ne bis in idem -kieltoa siten, etä epäilty voi selvitä halinnol-
lisela veronkorotuksela ja vältää rikosprosessuaalisen veropetossyyteen.62 Lakialoit-
teen säädöstekstin on otetu rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnan rikoksista mukaan 
ainoastaan 9 §:n kirjanpitorikos ja sen törkeä tekomuoto 9a §. Valitut säännökset tuntu-
vat hieman arvelutavilta, koska kirjanpitorikoksen maksimirangaistus on kaksi vuota 
vankeuta ja sen törkeän tekomuodon maksimirangaistus on neljä vuota vankeuta. 
                         
60 HE 197/2005 vp, s. 20 
61 LA 24/2013 vp. 
62 Kts. tarkemmin KKO 2010:45 ja KKO 2013:59. 
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Lahjomisen elinkeinotoiminnassa ja sen törkeän tekomuodon maksimirangaistukset 
ovat samat kaksi ja neljä vuota. Miksi tilintarkastajan ei sis tulisi ilmoitaa havaitse-
mistaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista varsinkin, kun lakialoiteen tarkoitus on 
ennalta ehkäistä ja kitkeä talousrikolisuuta? Lakialoiteiden menestyminen on edus-
kunnassa hyvin epätodennäköistä ja tämäkään lakialoite tulee tuskin menestymään. 
 
Lakia elinkeinotulon verotamisesta (24.6.1968/360) on muutetu (1.1.2006) siten, etä 
lahjuksen vähentäminen tulon hankkimisesta tai säilytämisestä johtuvana menona ve-
rotuksessa on kielety 2 luvun 16 §:n 8 kohdan mukaan. Vakintuneen oikeuskäytän-
nön mukaan lahjuksen luonteiset menot ovat oleet vähennyskelvotomia jo ennen 
lainmuutostakin63. Elinkeinotuloverolain ja elinkeinotoiminnan lahjusrikosten välistä 
suhdeta käsitelään tarkemmin kappaleessa 6.1. 
 
Halituksen esityksessä on vaietu täysin sopimuksen 13. artiklan e-kohdasta, joka kä-
sitelee eturistiritojen torjumista määräämälä tarvitaessa kohtuulisia rajoituksia entis-
ten virkamiesten sirtymisele yksityisen sektorin palvelukseen. Asiassa ei ole ilmeises-
tikään päästy politiseen yhteisymmärykseen, joten se on sivuutetu perusteluissa ko-
konaan. Kyseinen tilanne on olut esilä vimeksi maraskuussa 2012, kun elinkeinomi-
nisteri Jyri Häkämies jäti ministerin tehtävänsä ja sirtyi Elinkeinoelämän keskusliton 
toimitusjohtajaksi64. 
 
Sopimuksen 3 luvun 21 artiklan mukainen varsinainen yksityisen sektorin lahjonnan 
rikostunnusmerkistö vastaa rikoslakimme mukaisia lahjuksen antamista ja otamista 
elinkeinotoiminnassa. Terminologinen ero syntyy ainoastaan säännösten lopussa ole-
vasta lauseesta: ”- - jota hän velvolisuuksien vastaisesti toimisi tai pidätäytyisi toi-
mimasta tietylä tavala”. Kansalisessa säännöksessä ei puhuta velvolisuuksien vastai-
sesti toimimisesta tai pidätäytymisestä vaan termi "oikeudeton suosiminen" kataa nä-
mä menetelytavat.65 
 
Sopimuksen 33 artikla on nimety ”Ilmoituksen tekijöiden suojelu” -otsikola. Sinä 
jätetään kansalisten lainsäätäjien harkintaan toimenpiteitä, joila suojelaan koruptios-
ta vilpitömästi ja perustelusti ilmoitavia henkilöitä epäoikeudenmukaiselta kohtelul-
                         
63 KHO 1957 2:91, KHO 1985 T 5265 ja KHO 2002:65. 
64 Helsingin Sanomat 9.11.2012. 
65 ks. kappale 3.2 Euroopan unionin korruption vastaiset instrumentit. 
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ta.66 Halituksen esityksessä ilmoituksen tekijöiden suojelu toteutuu Suomessa polisi-
lain (22.7.2011/872) 7 luvun 2 §:n ja työntekijän osalta työsopimuslain (26.1.2001/55) 
2 luvun 2 §:n perusteela. Polisilain 7 luvun 2 §:n mukaan polisi ei ole velvolinen 
ilmaisemaan polisile luotamukselisesti tietoja antaneen henkilölisyytä. Työsopi-
muslain 2 luvun 2 §:n mukaan työnantaja ei saa ilman hyväksytävää perusteta asetaa 
työntekijää eri asemaan säännöksessä mainituissa tapauksissa esimerkiksi mielipiteen, 
vakaumuksen tai politisen toiminnan takia. Työsopimuslain 7 luvun 1 §:n yleisen irti-
sanomisperusteen mukaan toistaiseksi voimassa olevaa työsopimusta ei saa irtisanoa 
ilman asialista ja painavaa syytä. Työsopimuslain 7 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan 
mukaan käytetävissä olevin oikeusturvakeinoihin turvautumista ei ainakaan voida 
pitää asialisena ja painavana irtisanomisperusteena.67 
 
36. artiklassa säännelään koruption vastaisesta erityisviranomaisesta. Sopimuksen 
mukaan sopimusvaltioiden on huolehditava ainakin yhden rippumatoman koruptioon 
erikoistuneen lainvalvontayksikön olemassaolosta. Sopimustekstin mukaan toimielin tai 
-elimet voivat ola samoja kuin 6. artiklan perusteluissa, joissa mainitaan oikeusminis-
teriön asetama valtiolisten ja muiden tahojen välinen koruption vastainen yhteistyö-
verkosto. Yhteistyöverkosto mm. kerää ja vaihtaa tietoa Suomen korruptiotilanteesta 
sekä koruption vastaisen lainsäädännön kehityksestä. Yhteistyöverkosto myös pyrki 
edistämään lahjusrikosten ilmituloa, esitutkintaa ja syytetoimenpiteitä. Yhteistyöver-
koston täydentämiseksi oikeusministeriö on asetanut vuonna 2005 koruption vastaisen 
yhteistyöryhmän, johon kuuluvat koruption torjunnan kannalta keskeiset ministeriöt, 
Valtakunnansyytäjän virasto, valtioneuvoston controler, Suomen kuntalito, Elinkei-
noelämän Keskuslito ja Keskuskauppakamari.68 
 
Lahjusrikosten tutkintaan koulutetua henkilöstöä polisila on erityisesti talousrikostut-
kinnassa sekä syytäjäorganisaatiossa talousrikossyytäjilä. Koruptiorikokset tutki-
taankin Keskusrikospolisissa tai paikalispolisin talousrikosyksiköissä. Perustelujen 
mukaan erityinen polisin koruption vastainen yksikkö ei ole tarpeen, koska koruptio-
ta koskevia jutuja on tutkitavana keskimäärin 10-15 kappaleta vuodessa. Keskusri-
kospolisin yhteydessä oleva valtakunnalinen rikostiedustelukeskus kerää ja käsitelee 
valtakunnalisissa rekistereissä olevia tietoja koruptiosta ja ryhtyy tarvitaessa toimin 
                         
66 SopS 58/2006, 3. luku 33. artikla. 
67 HE 197/2005 vp, s. 33. 
68 HE 197/2005 vp, s. 9. 
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tutkinnan käynnistämiseksi. Syytäjäorganisaatiossa törkeimmät koruptiorikokset syyt-
tää valtionsyytäjä tai talousrikoksin erikoistunut avainsyytäjä. Perustelujen mukaan 
syytäjän rippumatomuus muista viranomaisista turvaa objektivisuuden myös korrup-
tiorikosten käsitelemisessä. Ainoastaan valtakunnansyytäjä voi otaa ratkaistavakseen 
alaiseleen syytäjäle kuuluvan asian ja määrätä alaisensa syytäjän ajamaan syytetä. 
Jatkuvaa koruptiorikolisuuta käsitelevää koulutusta ei syytäjile järjestetä. Näiden 
esitetyjen viranomaisten ja toimielinten katsotaan täytävän sopimuksen vaatiman kor-
ruption vastaisen erityisen toimielimen vaatimukset.69 
 
Sopimuksen 39 artiklassa jäsenvaltioita kehotetaan kannustamaan yhteistyön kehitä-
mistä esitutkintaviranomaisten ja yksityisten yhteisöjen, erityisesti rahoituslaitosten, 
välilä. Jäsenvaltioiden tulee lisäksi harkita alueelaan asuvien ihmisten kannustamista 
koruptiorikosten ilmoitamiseen esitutkintaviranomaisile.70 Halituksen esityksen mu-
kaan yleinen tietoisuuden herätäminen ja yläpitäminen on jo ennestään kuulunut muil-
le kuin lainkäytöviranomaisile ja tästä on saatu hyviä kokemuksia. Esityksessä ei tar-
kenneta saatuja hyviä kokemuksia. Lainkäytöviranomaiset tekevät yhteistyötä yksityi-
sen sektorin kanssa yksitäisissä koruptiorikoksissa. Laajempi yhteistyö toteutuu kor-
ruption vastaisessa verkostossa, jota on esitelty 6. artiklan yhteydessä.71 Esitetyt vaati-
mukset eivät ole aiheutaneet muutoksia lainsäädäntöön. 
 
3.3 International Chamber of Commerce 
 
International Chamber of Commerce (ICC) eli kansainvälinen kauppakamari on globaa-
li kaikki toimialat katava yhteistyöjärjestö, jola on jäseninä yrityksiä ja järjestöjä ym-
päri maailmaa. ICC vahvistaa yritysten kansainvälisiä toimintaedelytyksiä vaikuta-
mala sääntely-ympäristöön, kehitämälä ulkomaankaupan työkaluja ja tarjoamala 
nihin lityviä palveluita yrityksile.72 ICC julkaisi vuonna 1996 ICC Rules of Conduct 
to Combat Extortion and Bribery in International Business Transactions -suositukset. 
Kyseisissä suosituksissa kehotetaan yrityksiä kieltämään lahjonta kaikissa muodoissaan 
ja ulotamaan lahjonnan kielto myös kynnysrahoihin, aliurakoihin, konsultisopimuk-
sin, sukulaisin ja muihin yhteistyökumppaneihin. Lisäksi suosituksissa ohjataan yri-
tyksiä tarkentamaan agentiensa provisiopalkkausta ja varmistumaan sitä, etä agentit 
                         
69 HE 197/2005 vp,  s. 35. 
70 SopS 58/2006, 3. luku 39. artikla. 
71 HE 197/2005 vp, s. 37. 
72 www.icc.fi. 
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eivät käytä toiminnassaan lahjuksia. Yrityksen johdon on myös järjestetävä ritävä ja 
toimiva valvonta. Suositusten tarkoituksena on kehotaa yrityksiä järjestämään omat 
sääntönsä ICC:n ohjeiden mukaan, joka on lähtötaso, ja sovitetava ohjeet siten oman 
toimialansa vaatimuksin.73 
 
Kyseisten suositusten jatkoksi ICC on julkaissut vuonna 1999 teoksen Fighting Bribe-
ry: A Corporation Practices Manual. Yksi teoksen kappaleista käsitelee lahjontaa yksi-
tyiselä sektorila ja antaa käytännönläheisiä ohjeita lahjonnan ehkäisyyn. Myös Resis-
ting Extortion and Solicitation in International Transactions (RESIST) -opastus ohjeis-
taa lahjonnanehkäisyssä. ICC Guidelines on Agents, Intermediaries and Other Third 
Parties - ja ICC Guidelines on Whistleblowing -ohjeet selventävät yrityskohtaisia toi-
mia riskienhalinnassa agentien toiminnan sekä ilmiantojärjestelmien osalta. Uusin 
ICC:n julkaisu lahjonnasta on vuonna 2011 julkaistu ohjeistus Rules on Combating 
Coruption, joka käsitelee yritysten vastuuta ja roolia muun muassa lahjonnan vastai-
sessa taistelussa. Yritykset voivat soveltaa ohjeta selaisenaan tai käytää sitä omien 
toimintaperiaateidensa perustana. 74 
 
Rules on Combating Coruption -dokumentissa on osio Elements of an Eficient Corpo-
rate Compliance Programme. Kyseisessä osiossa korostetaan johdon ja henkilökunnan 
sitoutamista noudatamaan ja tukemaan koruption vastaista ohjelmaa. Yrityksen kor-
ruption vastaisen linjan tulee olla selväsanainen, näkyvä ja sitova suhteessa yrityksen 
johtoon, työntekijöihin, kolmansin osapuolin sekä kotimaisin etä ulkomaisin ali-
hankkijoihin. Yrityksen tulee asetaa halitus tai jokin muu elin vastuuseen ohjelman 
noudatamisesta. Toimielimen tulee käytää erilaisia arviointimenetelmiä mitatakseen 
ohjelman toimivuuta sekä tehdä tarvitaessa parannusehdotuksia yleiseen käytäntöön. 
Yrityksen on myös mahdolista asetaa yksi tai useampi kokopäiväinen henkilö, joka 
omaa tarvitavat resurssit, kokemuksen ja arvovalan, valvomaan ohjelman noudata-
mista ja raportoimaan sitä vastuussa olevale toimielimele. Kirjanpito ja tilintarkastus 
tulee saataa selaisele tasole, etä salainen varojen käytö ei ole mahdolista. Johto ja 
henkilökunta tulee kouluttaa havaitsemaan korruption riskit tavanomaisessa like-
elämässä. Yrityksen tulee tarjota täysin luotamukselinen ilmiantokanava, jota kauta 
on mahdolista ilmoitaa mahdolisista väärinkäytöksistä ilman pelkoa joutua syrjityksi 
                         
73 Heimann, Hirsch 2000 s. 172. 
74 www.icc.fi/yritysvastuuohjeet. 
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tai rangaistuksi. Ilmianto tulee voida tehdä anonyymisti tai omala nimelä. Kaikki bona 
fides mielessä tehdyt ilmoituksen on tutkitava.75 
 
ICC:n Myynninedistämissäännöt76 sisältävät näkökohtia, jotka ovat huomionarvoisia 
harkitaessa, onko jossain yksitäistapauksessa kyse lahjonnasta. Myynninedistämisen 
säännöksiä soveletaan markkinointin, jonka tarkoituksena on saada tarjotu tuote näyt-
tämään houkutelevammalta mahdolisen lisäedun avula. Lisäetu voi ola rahaa tai ra-
hanarvoinen etu tai tuote. Merkitykselinen on varsinkin 8 artikla, jossa säädetään, etä 
myynninedistämistoimenpide tulee suunnitela siten, etä työntekijän ja työnantajan 
välistä lojaliteetisuhdeta ei loukata. Myynninedistämistoimenpide ja sihen lityvät 
kannustinjärjestelmät tulee järjestää siten, etä kaikkien osapuolten edut otetaan huomi-
oon. Toimenpiteet eivät saa aiheutaa ristiritaa työntekijän ja työnantajan välilä. 
 
3.4 OECD 
 
Taloudelisen kehityksen ja yhteistyön järjestö (OECD) on perustanut vuonna 1994 
OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions -toimielimen, 
joka vastaa OECD Anti-Bribery Convention -sopimuksen sekä vuonna 2009 annetun 
Recommendation on Further Combating Bribery of Foreign Bribery in International 
Business Transactions -suosituksen kansalisten voimaansaatamisen valvonnasta. Jär-
jestö taistelee kansainväliseen kaupaan lityvää lahjontaa vastaan, jota kehitys voi-
mistuisi, köyhyys vähenisi sekä vahvistaakseen luotamusta markkinoihin. 
 
Anti-Bribery Convention -sopimus käsitelee lähinnä yritysten harjoitamaa ulkomais-
ten viranomaisten lahjontaa ja rajautuu näin olen tutkielman aiheen private-to-private -
lahjonnan ulkopuolele. Käsitelen sopimusta kuitenkin lyhyesti silä se oli uraauurtava 
sitä laaditaessa ja se on vaikutanut kymmenien maiden lainsäädäntöön kieltäessään 
ulkomaisten viranomaisten lahjonnan elinkeinoelämän likesuhteissa. Sopimus on ainoa 
oikeudelisesti velvoitava ulkomaisten viranomaisten lahjonnan kieltävä sopimus. So-
pimukseen on litynyt 40 valtioita ja tuoreimpina tulokkaina on Venäjä ja Kolumbia 
vuonna 2013. Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 1998. 
 
                         
75 ICC Rules on Combating Corruption Part 3 - Elements of an Efficient Corporate Compliance Pro-
gramme s. 12-13. 
76 ICC Markkinointisäännöt, 2. osa: Myynninedistäminen s. 16-20. 
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OECD:n pääsihteeri Angel Gurian mukaan sopimuksen vaikutus on vain nin voima-
kas kuin sen implementoineen valtion sitoutuminen velvolisuuksiensa täytämiseen. 
Sopimuksen voimaantulon jälkeen vuoden 1999 ja joulukuun 2012 välilä 90 yritystä ja 
216 luonnolista henkilöä on tuomitu ulkomaisten viranomaisten lahjonnasta. 83 henki-
löä on saanut ehdotoman vankeustuomion. Luvut ovat nousemaan päin, vaikka yli puo-
lessa sopimusvaltioissa sopimuksen täytäntöönpanon valvontaa ei ole olenkaan tai se 
on hyvin vähäistä. Jota sopimuksen vaikutus säilyy, on sopimusvaltioiden vahvisteta-
va sopimuksen valvontaa kansalisesti. Sopimukseen on saatava sitoutumaan myös uu-
sia nousevia markkinatalousmaita sekä yhteistyön edut G20:n välilä on maksimoita-
va.77 
 
3.5 Transparency International 
 
Transparency International julistaa olevansa johtava kansainvälinen lahjonnan vastainen 
järjestö, joka keskityy koruption torjuntaan ja ennaltaehkäisemiseen laajala rintamal-
la. Järjestö toimi yli 90 maassa. Järjestön toimintaperiaate on dialogin keinoin pyrkiä 
tiedotamaan korruption ja lahjonnan eri muodoista ja tarjota yrityksile ja yhteisöile 
konkreetisia apuvälineitä koruption vastaiseen työhön. Järjestö ei pureudu yksitäisin 
koruptiotapauksin vain pyrki tiedotamaan koruptiosta yleiselä tasola sekä anta-
maan moraalista ja asiantuntija-apua korruptiota työkseen tutkivile toimitajile ja vi-
ranomaisile. Transparency International julkaisee jatkuvasti tutkimuksia ja suosituksia, 
jotka koskevat koruptiota. 
Transparency International perustetin vuonna 1993 puheenjohtaja Peter Eigenin joh-
dola. Eri alojen ammatilaiset ja asiantuntijat, jotka olivat työssään nähneet koruption 
tuhoisat vaikutukset, halusivat perustaa kansainvälisen politisesti sitoutumatoman 
koruption vastaisen järjestön. Järjestö tutki koruption eri muotoja ja esintyvyytä, 
pyrki jakamaan sitä tietoa ja edistää koruption vastaista työtä. Järjestö toimi yhteis-
työssä mm. kansainvälisten ihmisoikeusjärjestöjen ja Yhdistyneiden Kansakuntien 
kanssa. Järjestö oli aktivisesti mukana ajamassa Yhdistyneiden Kansakuntien korupti-
on vastaisen yleissopimuksen aikaansaantia sekä OECD:n lahjonnan vastaisen yleisso-
pimuksen syntyä. Transparency Suomi ry organisoitui vuonna 2003.78 
                         
77 OECD Workin Group on Bribery: Annual Report Activities Undertaken in 2012 s. 2-3. 
78 www.transparency.fi. 
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Transparency International julkaisee vuositain Global Coruption Barometer -
tutkimuksen, johon on vuonna 2013 keräty kyselytutkimuksen perusteela yli 114000 
ihmisen havaintoja koruptiosta 107 maassa. Tutkimus käsitelee ihmisten kokemuksia 
lahjonnasta ja yksityiskohtia koruptiosta heidän näkökulmastaan maidensa pääinstituu-
tioissa. Lisäksi tutkimus mitaa ihmisten halua pysäytää koruptiota.79  
Toinen Transparency Internationalin julkaisemista vuositaisista koruptiota koskevista 
raporteista on maailmanlaajuinen Annual Report. Annual Report -julkaisussa järjestö 
levitää tietoisuuta koruptiosta ja antaa konkreetisia esimerkkejä eri maiden korup-
tiotapauksista. Lisäksi raporti sisältää runsaasti tutkimustietoa koruptiosta eri maiden 
viranomaisissa, like-elämässä ja rajat ylitävissä tapauksissa.80 
Transparency International on luonut kolmiportaisen ratkaisumalin elinkeinoelämän 
koruption ehkäisyyn. Ensiksi yritysten on tehtävä sisäisiä toimenpiteitä korruption eh-
käisemiseksi. Yrityksilä tulee ola nolatoleranssi suhteessa lahjontaan ja koruptioon. 
Yritysten tulee valvoa koruption vastaisen politikkansa toteutamista erityiselä sitä 
varten suunnitelula arviointimenetelylä. Transparency International tarjoaa yrityksile 
itsearviointia varten Business Principles for Countering Bribery: Transparency Interna-
tional Self-Evaluation Tool -dokumentin, joka on vapaasti saatavila Transparency 
Internationalin verkkosivuila.81 Dokumentissa mitataan yrityksen periaateita ja kehite-
tään lahjonnan vastaista ohjelmaa. Dokumentissa käsitelään lahjonnan eri muotoja po-
litisissa yhteyksissä, hyväntekeväisyydessä, sponsorisopimuksissa, joudutamisrahojen 
maksussa, lahjan antamisessa ja vieraanvaraisuuden osoitamisessa. Lopuksi dokumen-
tissa mitataan lahjonnan vastaisen ohjelman yrityksen sisäisen implementoimisen va-
timuksia varsinkin johdon ja henkilökunnan sitoutumisesta ohjelmaan. 
Ratkaisumalin toinen osa käsitelee sitä, etä yrityksilä tulee ola reilu ympäristö, jossa 
yritys harjoitaa toimintaa. Tämän varmistamiseksi Transparency International tekee 
työtä, jota eri maiden halitukset sitoutuvat kansainvälisten koruption vastaisten sopi-
musten noudatamisen ja täytäntöönpanon valvontaan. Tämä suojelee yrityksiä rajat 
ylitävältä korruptiolta ja alihankintaketjuilta. 
Kolmanneksi Transparency Internationalin tavoiteena on varmistaa, etä nämä lähesty-
mistavat ovat tehokkaita. Tämä tarkoitaa enemmän läpinäkyvyytä kaikilta, jotka ovat 
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kytköksissä markkinoihin. Vain tätä kauta like-elämän toimijat voidaan saada vastuu-
seen teoistaan. Järjestön tavoiteena on saada yritykset ja nitä säätelevät instituutiot 
raportoimaan taloudestaan ja toimimisestaan avoimesti. Tämä puolestaan osoitaa hen-
kilökunnale, investoijile sekä kulutajile, etä yrityksen johto on omistautunut rehdile 
yritystoiminnale. Se puolestaan luo luotamuksen ympäristöä, joka on kannatavaa yri-
tyksele.82 
 
4. Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset Suomessa 
 
4.1. Lainsäädäntöperusta ja tunnusmerkistöt 
 
Lahjusrikossäännöksissä noudatetaan vastaavuusperiaateta: jos lahjuksen otaminen on 
rangaistavaa, on sen antamisen oltava myös samassa laajuudessa rangaistavaa.83 Akti-
visesta lahjomisesta eli lahjan antamisesta tai tarjoamisesta säädetään rikoslain 
(39/1889) 30 luvun 7 §:ssä lahjominen elinkeinotoiminnassa ja 7a §:ssä törkeä lahjomi-
nen elinkeinotoiminnassa. Passivisesta lahjonnasta eli lahjuksen vastaanotamisesta tai 
pyytämisestä säädetään RL 30:8:ssä lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa ja 8a:ssä 
törkeä lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa. Oikeushenkilön rangaistusvastuusta 
30 luvun lahjusrikoksissa säädetään 13 §:ssä. 13 §:n mukaan kyseisin rikoksin sovel-
letaan, mitä oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään. Oikeushenkilön rangaistus-
vastuusta säädetään RL 1:9:ssä, RL 5:8:ssä ja RL 9 luvussa. RL 30:14:ssä tarkennetaan 
lahjusrikosten välimiehiä koskevia soveltamisalasäännöksiä. 15 §:ssä säädetään konfis-
kaatiosta. Elinkeinoelämän lahjusrikokset ovat yleisen syyteen alaisia. 
 
4.1.2 RL 30:7 Lahjominen elinkeinotoiminnassa 
 
Joka 
1) elinkeinonharjoitajan palveluksessa olevale, 
2) elinkeinonharjoitajana toimivan yhteisön tai elinkeinotoimintaa harjoitavan sääti-
ön halintoneuvoston tai halituksen jäsenele, toimitusjohtajale, tilintarkastajale tai 
selvitysmiehele, 
3) elinkeinonharjoitajan puolesta tehtävää suoritavale taikka 
                         
82 Transparency International Corruption by Topic. Private Sector. 
83 HE 79/2010 vp, s. 5. 
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4) elinkeinonharjoitajien välistä, muiden osapuolten välistä tai elinkeinonharjoitajan 
ja muun osapuolen välistä ritaa välimiehenä ratkaisevale 
lupaa, tarjoaa tai antaa lahjotavale itseleen taikka toisele osoitetun oikeudetoman 
edun (lahjuksen) tarkoituksin saataa lahjotava toimessaan tai tehtävässään suosi-
maan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjotava selaisesta suosi-
misesta, on tuomitava, jolei teko ole rangaistava 16 luvun 13 tai 14 §:n mukaan, lah-
jomisesta elinkeinotoiminnassa sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
 
Ensimmäistä kertaa yksityisen sektorin lahjonta kriminalisoitin vilpilisen kilpailun 
ehkäisemiseksi annetussa laissa vuonna 1930. Lain sopimatomasta menetelystä elin-
keinotoiminnassa (1061/1978) 5 §:ssä ja 10 §:ssä säädetyt kriminalisoinnit vastasivat 
pääosin vilpilisen kilpailun ehkäisemiseksi annetun lain lahjontaa koskevia säännök-
siä.84 SopMenL:n aktivista lahjontaa koskevassa 5 § kuului  seuraavasti: Elinkeinon-
harjoitajan palveluksessa olevale tai hänen puolestaan tehtävää suoritavale ei saa 
antaa, luvata eikä tarjota lahjomaa taikka muuta sihen verratavaa etua, jonka tarkoi-
tuksena on saataa vastaanotaja toimessaan tai tehtävää suoritaessaan suosimaan 
lahjoman antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita selaisesta suosimisesta. Saman lain 
passivisen lahjonnan 10 §: Elinkeinonharjoitajan palveluksessa oleva tai hänen puo-
lestaan tehtävää suoritava ei saa vastaanotaa, itseleen edustaa eikä vaatia lahjomaa 
tai muuta sihen verratavaa etua suosiakseen lahjoman antajaa tai jotakuta muuta tai 
palkkioksi selaisesta suosimisesta. On hämmästytävä huomata, etä elinkeinotoimin-
nan lahjuspykälät ovat säilyneet lähes muutumatomina 1930-luvulta asti. Silti nitä on 
soveletu vain hyvin harvoin. Myös vuoden 1970 työsopimuslaissa oli elinkeinotoimin-
taa koskeva lahjussäännös 15 §:n 2 momentissa: Työntekijä ei saa vastaanotaa tai itsel-
leen edustaa tai vaatia lahjaa tai muuta etua suosiakseen toista elinkeinotoiminnassa tai 
palkinnoksi selaisesta suosimisesta. 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen jälkeen vuonna 1991 kyseiset kriminalisoinnit siretin 
rikoslakin. Säännösten lisääminen rikoslakin johtui osaltaan tavoiteesta korostaa näi-
den siloin uudentyyppisten rikosten paheksutavuuta perinteisten rikoslajien rinnalla. 
Lahjonnan ja lahjuksen otamisen rangaistusuhkaa pidetin myös lian lievänä kyseisen 
toiminnan yleiseen hylätävyyteen nähden.85 SopMenL 5 ja 10 §:ssä rangaistusuhka oli 
sakkoa tai enintään vuosi vankeuta. 
                         
84 Rautio I. 2008 s. 837. 
85 HE 66/88 vp, s. 78 ja s. 83. 
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Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä nykyisen säännöksen kohta 2) elinkeinon-
harjoitajana toimivan yhteisön tai elinkeinotoimintaa harjoitavan säätiön halinto-
neuvoston tai halituksen jäsenele, toimitusjohtajale, tilintarkastajale tai selvitysmie-
hele lisätin lahjomisen kohteiden pirin, samoin kuin rangaistavuuden laajentaminen 
siten, etä muulekin kuin lahjotavale itseleen osoitetua etua voitaisin pitää lahjukse-
na. Halituksen esityksen86 mukaan kohta 2 on tarpeelinen, koska näissä tehtävissä 
toimivila on mahdolisuus syylistyä pykälissä tarkoitetuun suosimiseen. Voi myös 
ola tulkinnanvaraista, voidaanko kyseisessä asemassa olevia henkilöitä pitää elinkei-
nonharjoitajan palveluksessa olevina tai elinkeinonharjoitajan puolesta toimivina. Ky-
seisen kohdan henkilön ja elinkeinonharjoitajan välilä tulisi ola jonkinasteinen luot-
tamussuhde. Henkilö, joka on yrityksen palveluksessa, muta jola on yrityksessä omis-
tajana määräysvalta, ei voi ola lahjonnan kohteena. Lahjuksen antaja voi kuitenkin ola 
elinkeinonharjoitaja tai joku muu tämän lukuun toimiva.87 
 
Vimeaikaisena lisäyksenä säännökseen on tulut kohta 4: elinkeinonharjoitajien välis-
tä, muiden osapuolten välistä tai elinkeinonharjoitajan ja muun osapuolen välistä ri-
taa välimiehenä ratkaisevale, joka tuli voimaan laila 10.6.2011/637. Halituksen esi-
tyksessä eduskunnale88 Suomen rikoslain muutamista lahjontaa koskevan Euroopan 
neuvoston rikosoikeudelisen yleissopimuksen89 mukaiseksi, kohta 4 tuli lisätä lahjon-
nan kohteiden pirin, koska edeltäneen lahjusrikossääntelyn soveltumisesta välimiehin 
ei ennen tätä olut kaikissa tapauksissa selvyytä, eikä tiedossa ole oikeuskäytäntöä, 
jola kysymykseen olisi otetu kantaa. Tunnusmerkistö muutetin koskemaan asianaja-
jaliton vaatimuksesta lausuntokieroksen jälkeen myös yksityisten välistä rita-asiaa 
ratkaisevaa välimiestä.90 
 
Euroopan neuvoston koruption vastainen toimielin GRECO on suositelut Suomen 
lahjusrikoslainsäädäntöä koskevassa raportissaan91 joulukuussa 2009 Suomea selven-
tämään lausuntoa ulkomaisen välimiehen osalta, jota Suomen rikoslainsäädäntö sovel-
tuisi lisäpöytäkirjan 4 artiklassa tarkoitetuun välimieheen.92 Tähän Suomi on reagoinut 
                         
86 HE 66/88 vp, s. 87. 
87 HE 66/88 vp, s. 94. 
88 HE 79/2010 vp, s. 31. 
89 SopS 107-108/2002. 
90 Asianajajalito: Lausunto Lahjusrikokset-työryhmämietinnöstä 15.1.2010. 
91 GRECO: Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2). 
92 HE 79/2010 vp, s. 33. 
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säätämälä 14 §:n soveltamisalasäännöksen, jonka mukaan soveletaessa RL 30: 7, 7a, 
8 ja 8a:ta, välimieheen rinnastetaan kotimainen tai ulkomainen välimies, joka hoitaa 
tehtäviään toisen valtion välimiesmenetelyä koskevan lainsäädännön mukaisesti. Ky-
seisiä säännöksiä voidaan soveltaa välimieheen, joka ratkaisee dispositivista rita-asiaa. 
Legaalisessa välimiesmenetelyssä eli välimiesmenetelyssä, josta on nimenomaisesti 
säädety erityislaissa, toimivaan välimieheen voitaneen perustelujen mukaan soveltaa 
rikosoikeudelista virkavastuuta koskevia säännöksiä. Tämän vuoksi RL 30:7:ssä on 
selvennyksenä toissijaisuuslauseke: ”jolei teko ole rangaistava 16:13 tai 14:n mukaan”. 
Välimiesmenetelyä ei sinänsä ole rajatu vain elinkeinonharjoitajien väliseksi ridan-
ratkaisutavaksi, vaan osapuolina voivat ola myös muut, kuten yksityinen henkilö tai 
aateelinen yhdistys tai jäsen93. 
 
Rikosoikeudelisesta lailisuusperiaateesta johtuen lahjomisen tekotavat on pyrity kri-
minalisoimaan kaikenkatavasti, jotei tuomitsemistoiminnassa tarvitsisi mietiä sään-
nöksen sanamuodon rajoja. Lahjominen voi tunnusmerkistön mukaan tapahtua lupaa-
mala, tarjoamala tai antamala. Lupaamisen ja tarjoamisen on tultava vastapuolen tie-
toon, ennen kuin on kysymys lahjomisesta, muta vastapuolen reaktiota ei vältämätä 
tarvita.94 Lupaaminen on sitoutumista lahjan tai edun myöhemmin tapahtuvaan antami-
seen. Tarjoaminen on tahdonilmaisu, jola tarjoaja on valmis luovutamaan lahjan tai 
edun. Lahjuksen antaminen tarkoitaa lahjan tai edun luovutamista, jossa vastaanotaja 
hyväksyy sen vastaanotamisen. Yritystä ei ole säädety rangaistavaksi, koska jo lu-
paaminen ja tarjoaminen täytävät lahjuksen antamisen tunnusmerkistön.95 Lisäksi edel-
lytetään, etä lahjomisen tarkoituksena on saataa lahjotava toimessaan tai tehtävää 
suoritaessaan suosimaan lahjuksen antajaa tai jotakuta muuta taikka palkita lahjotavaa 
selaisesta suosimisesta.96 
 
Jos lahjonnala pyritään vaikutamaan lahjotavaan muutoin kuin tämän toimiessa elin-
keinonharjoitajan palveluksessa tai suoritaessa tehtävää elinkeinonharjoitajan puoles-
ta, menetely jää säännöksen ulkopuolele. Lahjonnan tarkoituksena voi ola myös jäl-
kikäteen palkita henkilöä säännöksessä mainitusta suosimisesta. Mikäli elinkeinonhar-
joitajan alaisele työntekijäle elinkeinonharjoitajan nimenomaisin tai hiljaisin suos-
tumuksin tarjotaan ylimääräinen etu, kysymyksessä ei ole lahjus. Työntekijäle voidaan 
                         
93 HE 79/2010 vp, s. 32. 
94 HE 66/88 vp, s. 94. 
95 Rautio I. 2008 s. 363. 
96 HE 66/88 vp, s. 93. 
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tarjota oikeudeton etu, joka ei suoranaisesti vahingoita työnantajaa, esimerkiksi selvästi 
edulisemman urakkatarjouksen tekijä haluaa varmistaa tarjouksensa hyväksymisen. 
Tässäkin tapauksessa lahjonta on rangaistavaa97. 
 
Säännöksen varsinainen asianomistaja on lahjotavan työnantaja tai päämiehenä toimi-
va elinkeinonharjoitaja. Lahjonta voi luonnolisesti loukata myös kilpailevien elinkei-
nonharjoitajien etua. Kilpailijoile voidaankin myöntää joissakin tapauksissa asian-
omistajan asema. Yleensä kuitenkin edelytetään, etä teosta on olut lahjotun työnanta-
jale tai päämiehele vähintään jonkinlaista vahinkoa tai haitaa.98 
 
Säännöksessä puhutaan oikeudetomasta edusta. SopMenL:ssa puhutin lahjomasta tai 
sihen veratavasta edusta. Juridinen termi korvatin rikoslain uudistuksen yhteydessä 
yleiskieliselä sanala. Lahjuksena voidaan pitää kaikenlaisia taloudelisia etuja, muta 
kysymykseen voivat tula myös tunnearvoa sisältävät asiat. Lahjukseksi ei voida katsoa 
esimerkiksi like-elämässä tavalisia mainoslahjoja, tavanomaisen edustuksen pirin 
kuuluvia lahjoja tai tavanomaisia merkkipäivin lityviä lahjoja. Arvioitaessa lahjan 
hyväksytävyytä on otetava huomioon lahjotavan olosuhteet, asema ja tehtävä sekä 
lahjan tai edun henkilökohtainen sekä rahalinen arvo sen vastaanotajale.99 Mitään 
tarkkaa euromääräistä rajaa tuskin kannataa lahjuksele asetaa, silä seurauksena vas-
tapuoli voisi mahdolisesti odotaa saavansa oikeudetonta hyötyä juuri ale tämän ran-
gaistavuuden rajan. Tälaista käytäntöä ei ole syytä tukea lainsäätäjän taholta.  
 
Ruotsin voitoa tavoitelematon Institutet Mot Mutor -organisaation julkaisemassa Code 
of Business Conduct 1st 2012 -suosituksessa100 määritelään hyväksytävän ja sopimat-
toman edun eroja. Hyväksytävinä etuina voidaan pitää työlounaita, pieniä tuotenäytei-
tä, yrityksen vuosikertomuksia, vaatimatomia juhlalisuuksia, jopa syntymäpäiväjuhlia 
ja erityisiä henkilökohtaisia huomionosoituksia. Annetu etu tulee voida vastaanotaa 
avoimesti, edun tulee ola vaatimaton ja etu ei saa ola selainen, etä se jolain tavala 
vaikutaa edun vastaanotajaan työn tai tehtävän hoitamiseen. Avoimuuden vaatimuk-
sen voidaan katsoa täytyvän, mikäli edun antava yritys osoitaa edun suoraan vastaan-
otavale yrityksele ilman välikäsiä. Edun tulee ola yleisesti hyväksytävä vastaanota-
vassa yrityksessä tai sen toimintalinjojen mukainen. Vaatimatomuuden kriteeri edelyt-
                         
97 HE 66/88 vp, s. 94. 
98 HE 66/88 vp, s. 95. 
99 HE 66/88 vp, s. 94. 
100 Institutet Mot Mutor: Code of Business Conduct 1st 2012. 
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tää, etä etu ei saa vaikutaa vastaanotajaan toimintaan. Edun taloudelisen tai tunnear-
von hyväksytävyyden arvioinnissa otetaan huomioon vastaanotavan työntekijän ase-
ma, tehtävät, ikä, kokemus ja arvio edun vaikutuksesta työtehtävien hoitoon ja reheli-
syyteen. Mikäli samale vastaanotajale tarjotaan useita etuja, tulee nämä edut arvioida 
yhdessä. 
 
Sopimatomia etuja IMM:n suosituksessa ovat: rahalahjat käteisenä tai muussa muo-
dossa, epätavaliset rahalainat, takaajana toimiminen tai toisen lainan maksaminen. So-
pimatonta on luopua myyntisaatavasta, velkakanteesta, pääoman takaisin maksusta sekä 
korosta. Hyväksytäviä eivät ole salaiset tai epätavaliset tilit, joilta suoritetaan hankin-
nat tai järjestelyt, joista saa bonuksia tai kynnysrahoja. Vastaanotajale on ilman hy-
väksytävää syytä sopimatonta tarjota korvaukseta tai alihintaan tarjoajan tavarantoi-
mitajan tuoteita tai palveluita. Sopimatomia ovat myös kokonaan tai ositain maksetut 
huvi- tai vapaa-ajanmatkat sekä käytöoikeudet erilaisin kulkuvälineisin.101 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä pidetin tarpeelisena laajentaa rangaista-
vuuta siten, etä lahjus voitaisin osoitaa myös kolmannele henkilöle, koska muuten 
säännös voitaisin kiertää osoitamala lahjus esimerkiksi lahjotavan perheenjäsenele. 
Kolmannen henkilön ei tarvitse ola tietoinen lahjomisesta. Säännöksen lopussa on li-
säksi toissijaislauseke, jonka mukaan säännös väistyy, jos kyseeseen tulee RL 16 luvun 
säännökset eli jos lahjotava on myös virkamies tai palveluksessa julkisyhteisössä. 
 
4.1.3 RL 30:7a Törkeä lahjominen elinkeinotoiminnassa 
 
Jos lahjomisessa elinkeinotoiminnassa 
1) lahjala tai edula pyritään saamaan asianomainen toimimaan tehtävässään lahjuk-
sen antajaa tai toista huomatavasti hyödytäen tai toisele tuntuvaa vahinkoa tai hait-
taa aiheutaen taikka 
2) lahjan tai edun arvo on huomatava 
ja lahjominen elinkeinotoiminnassa on myös kokonaisuutena arvostelen törkeä, rikok-
sentekijä on tuomitava törkeästä lahjomisesta elinkeinotoiminnassa vankeuteen vähin-
tään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
 
                         
101 Institutet Mot Mutor: Code of Business Conduct , 7. Permited Benefits. 
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Euroopan neuvoston koruption vastainen toimielin GRECO on esitänyt Suomele suo-
situksen, jonka mukaan yksityisen sektorin lahjusrikoksista annetuja rangaistuksia tulisi 
koventaa.102 Ennen lainmuutosta, joka astui voimaan 10.6.2011/637, yksityisen sektorin 
lahjusrikosten maksimirangaistus oli kaksi vuota vankeuta. Julkisen sektorin lahjusri-
kosten osalta maksimi oli neljä vuota vankeuta. Perustelujen103 mukaan yksityisen 
sektorin kasvaneen merkityksen mukaan ei olut enää perusteita pitää yksityisen sekto-
rin lahjontaa vähemmän moititavana suhteessa julkisen sektorin lahjontaan. Törkeän 
tekomuodon säätämisessä on myös se hyöty, etä maksimirangaistuksen olessa neljä 
vuota vankeuta syyteoikeus vanhentuu kymmenessä vuodessa. Tämä antaa paljon lisä-
aikaa esitutkinnan tekemiseen ja syyteharkintaan. Elinkeinoelämän lahjusrikokset ovat 
vaativia ja aikaa vieviä jutuja ja varsinkin ulkomaiset kytkennät vivästytävät esitut-
kintaa. 
 
Kvalifioitu tekomuoto noudataa rikoslainsäädännön yleistä linjaa, eli vähintään toisen 
ankaroitamisperusteen tulee ola käsilä ja teon tulee ola kokonaisuutena arvostelen 
törkeä. Ensimmäisen ankaroitamisperusteen mukaan lahjan tai edun ei tarvitse ola 
huomatava, kunhan lahjala tai edula pyritään saamaan lahjuksen saaja toimimaan teh-
tävässään lahjuksen antajaa tai toista huomatavasti hyödytäen tai toisele tuntuvaa va-
hinkoa tai haitaa aiheutaen. 
 
Toinen ankaroitamisperuste on käsilä, jos lahjan tai edun arvo on huomatava. Hali-
tuksen esityksessä vitataan törkeän lahjuksen antamisen perusteluihin,104 joissa maini-
taan, etä lahjonnan paheksutavuuden arvioinnissa lahjan tai edun arvola on keskeinen 
merkitys. Lahjan tai edun huomatavuuta arvioitaessa on kinnitetävä huomiota sen 
saajale tuomaan hyötyyn sekä sihen, kuinka suurila kuluila saaja olisi voinut hankkia 
sen tavanomaisela hinnala. Lahjan tai edun arvoa määritetäessä on myös kinnitetävä 
huomiota sihen, kuinka suuria kustannuksia lahjan tai edun tarjoaminen on aiheutanut 
sen tarjoajale. 
 
Oikeuskäytäntöä ei törkeän tekomuodon käytöstä luonnolisestikaan vielä ole. Ennak-
kopäätöksiä ei ole myöskään virkamiehin kohdistuvasta törkeän lahjuksen antamisesta, 
joten lahjan arvon huomatavuus ei määrity tarkemmin sitä kauta. GRECO:n raportin105 
                         
102 GRECO; Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) kohta 104. 
103 HE 79/2010 vp, s. 32. 
104 HE 58/1988 vp, s. 50/2 ja 51/ 1. 
105 GRECO; Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) kohta 18. 
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mukaan suomalaiset virkamiehet ovat kertoneet GRECON:n Evaluation Team for The-
me 1:n jäsenile, etä lahjuksen tai edun arvo on huomatava, jos se on 10 000 euroa tai 
enemmän virkamiehiä koskevissa RL 16:14:n ja RL 40:2:n mukaisissa lahjusrikoksissa. 
Tämä voi antaa suuntaa elinkeinoelämän lahjusrikosten törkeysarviointin. 
 
Suomen asianajajalito piti lausunnossaan 106 törkeiden tekomuotojen säätämistä tar-
peetomana. Asianajajaliton mukaan tapaukset, joissa RL 30:7-8:n tunnusmerkistöjä on 
soveletu, ovat oleet marginaalisia nin määrältään kuin merkitykseltään. Lito pitää 
kahden vuoden rangaistusmaksimia ritävänä turvaamaan markkinoiden tervetä kilpai-
lua ja painotaa, etä GRECO ainoastaan kehotaa harkitsemaan rangaistusten koventa-
mista. Rangaistustason koventaminen pitäisi jätää oikeuskäytännön varaan nykyiselä 
asteikola. 
 
Asianajajaliton mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia ei voida moititavuudeltaan 
ja merkitykseltään mitenkään rinnastaa virkamiehen lahjomiseen. Elinkeinotoiminnassa 
suojeltava oikeushyvä on markkinoiden yleinen toimivuus ja enemmän tai vähemmän 
tasavertaisten toimijoiden välisten taloudelisten intressien suoja. Virkamiehen lahjon-
nassa sitä vastoin suojelaan halintoalamaisen luotamusta viranomaistoiminnan puolu-
eetomuuteen ja rippumatomuuteen, joissa on kysymys perustavanlaatuisista oikeus-
hyvistä. 
 
4.1.4 RL 30:8 Lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa 
 
Joka 
1) elinkeinonharjoitajan palveluksessa olessaan, 
2) elinkeinonharjoitajana toimivan yhteisön tai elinkeinotoimintaa harjoitavan säätiön 
halintoneuvoston tai halituksen jäsenenä, toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvi-
tysmiehenä, 
3) elinkeinonharjoitajan puolesta tehtävää suoritaessaan taikka 
4) elinkeinonharjoitajien välistä, muiden osapuolten välistä tai elinkeinonharjoitajan 
ja muun osapuolen välistä ritaa välimiehenä ratkaistessaan 
itseleen tai toisele pyytää lahjuksen tai tekee muutoin aloiteen selaisen saamiseksi, 
otaa vastaan tai hyväksyy lahjuksen suosiakseen toimessaan tai tehtävässään lahjuksen 
                         
106 Asianajajalito: Lausunto: Lahjusrikokset-työryhmämietinnöstä 15.1.2010. 
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antajaa tai jotakuta muuta taikka palkkioksi tälaisesta suosimisesta, on tuomitava, 
jolei teko ole rangaistava 40:1–3 §:n mukaan, lahjuksen otamisesta elinkeinotoimin-
nassa sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
 
Lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa eli passivinen lahjonta on tavalaan aktivis-
ta lahjontaa koskevan säännöksen peilikuva. Rikokseen voi syylistyä lahjusta pyytä-
mälä, otamala vastaan tai hyväksymälä lahjuksen tai tekemälä aloiteen selaisen 
saamiseksi itseleen tai toisele. Lisäksi perustelujen mukaan lahjuksen antamisen ta-
voiteena tulisi ola sen antajan suosiminen tai sitä palkitseminen.107 
 
Aiemmin, ennen vuota 2002, pykälän tekotapa kuvatin tunnusmerkistössä: ”itsellen 
tai toisele vaati”. Vaati-sana korvatin sanala ”pyytää”, koska ”vaati” on tulkitu 
käytännössä laajemmin, kuin mihin sen sanamuoto antaisi myöten. Myös EN:n korup-
tiosopimuksessa edelytetin pyytämisen rangaistavuuta. Samassa yhteydessä muutet-
tin tunnusmerkistöön tekotavaksi: ”tai tekee muutoin aloiteen”. Lainmuutoksen perus-
teluissa (12.7.2002/604) vitataan lahjuksen antamisen perusteluihin, joiden mukaan 
nimenomaista pyytämistä ”pehmeämpi” vihjaileva aloiteelisuus oikeudetoman edun 
saamiseksi olisi rangaistavaa lahjuksen otamista.108 
 
RL 30:8:aan lisätin vuonna 2011 uutena kohta 4, joka on samansisältöinen kuin RL 
30:7:ään samala lainmuutoksela lisäty välimiehiä koskeva kohta 4 (ks. 3.1 RL 30:7 
säännöksen kuvaus). Kohta 2) elinkeinonharjoitajana toimivan yhteisön tai elinkeino-
toimintaa harjoitavan säätiön halintoneuvoston tai halituksen jäsenenä, toimitusjoh-
tajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehenä on lisäty jo rikoslain uudistuksen yhtey-
dessä vuonna 1991. Säännöksen mukaan lahjuksen otaminen on rangaistavaa, jos se 
tapahtuu tarkoituksin suosia jotakuta. Myös jälkeenpäin tapahtuva palkkion vastaanot-
taminen olisi rangaistavaa.109  
 
Lahjonnan vastaanotaminen elinkeinotoiminnassa on toissijainen säännös. Jos lahjon-
nan vastaanotaja toimi lisäksi virkamiehenä tai julkisyhteisön palveluksessa, sovele-
taan virkamiehiä koskevia säännöksiä rikoslain 40 luvun mukaisesti. Mikäli tekijä on 
                         
107 HE 66/88 vp, s. 95. 
108 HE 77/2001 vp, Yks.koht. perustelut 2.2. 
109 HE 79/2010 vp, 4.2. 
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syylistynyt lahjuksen otamisen lisäksi luotamusaseman väärinkäytöön, voidaan hänet 
tuomita myös luotamusaseman väärinkäytöstä (RL 36:5). 
 
 
4.1.5 RL 30:8a Törkeä lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa 
 
Törkeä lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa 
Jos lahjuksen otamisessa elinkeinotoiminnassa 
1) rikoksentekijä toimi tai hänen tarkoituksenaan on toimia lahjan tai edun vuoksi teh-
tävässään lahjuksen antajaa tai toista huomatavasti hyödytäen tai toisele tuntuvaa 
vahinkoa tai haitaa aiheutaen taikka 
2) lahjan tai edun arvo on huomatava 
ja lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa on myös kokonaisuutena arvostelen tör-
keä, rikoksentekijä on tuomitava törkeästä lahjuksen otamisesta elinkeinotoiminnassa 
vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
 
Törkeän lahjuksen antamisen törkeyskriteerit ja lainsäädäntöteknikka noudatelee sa-
maa kirjoitustapaa kuin RL 30:7a. Perustelujen mukaan ankaroitamisperusteiden tul-
kinnassa on otetava soveltuvin osin huomioon, mitä on perusteltu muiden törkeiden 
lahjusrikosten tulkinnassa.110 
 
 
4.2 Kaksoisrangaistavuus 
 
Kaksoisrangaistavuuden vaatimus tarkoitaa tilanneta, jossa vieraan valtion alueela 
suomalainen on tehnyt rikoksen tai rikos on kohdistunut suomalaiseen ja tehdystä rikok-
sesta voidaan tuomita suomalaisen rikoslainsäädännön mukaan vain, jos rikos on ran-
gaistava sekä tekopaikan valtiossa etä Suomessa. RL 1:11.2:ssa lueteluissa rikoksissa 
teon ei tarvitse ola tekopaikan lainsäädännön mukaan rangaistava, jos rikoksen tekijä 
on RL 1:6.3:n nojala aktivisen persoonalisuusperiaateen suomalainen tai suomalai-
seen rinnastetava.111 Rikoksesta ei saa Suomessa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin 
                         
110 HE 79/2010 vp, s. 32. 
111 Kimpimäki 1999 s. 1195. 
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mitä tekopaikan laissa säädetään. Teon täytyy ola kyseisen rikoksen tunnusmerkistön 
mukainen myös tekopaikan valtiossa.112 
 
Suomi hyväksyi vuonna 2002 Euroopan neuvoston rikosoikeudelisen yleissopimuksen 
ja teki sihen varauman yksityisen sektorin lainkäytövaltaa koskevassa asiassa. Yleis-
sopimusta hyväksytäessä Suomi luopui kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta julkisen 
sektorin lahjusrikosten osalta, muta säilyti kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen yksi-
tyisen sektorin osalta. Ennen lainmuutosta suomalaisen syylistyessä ulkomaila RL 30 
luvun lahjusrikokseen, voitin tekoon soveltaa Suomen lakia RL 1:11 huomioon otaen 
vain, jos teko oli rangaistava myös tekopaikan valtiossa. Lakivaliokunta piti kaksois-
rangaistavuuden vaatimusta ongelmalisena mietinnöissään,113 otetaessa huomioon 
Suomen kansainvälinen maine koruptoitumatomana maana samoin kuin Suomen pyr-
kimykset toimia lahjusrikolisuuden ja muun koruption estämiseksi sekä kotimaassa 
etä ulkomaila. Myös Euroopan neuvoston koruption vastainen toimielin GRECO suo-
siteli Suomele vuonna 2009 antamassaan raportissa114 tarkistamaan kaksoisrangaista-
vuuden vaatimusta ulkomaila tehdyissä yksityisten sektorin lahjusrikkomuksissa.  
 
Varauma poistetin laila 10.6.2011/637. RL 1:11 8 kohta muutetin koskemaan RL 30 
luvun lahjusrikoksia. Varauman poistamista perustelaan halituksen esityksessä115 kan-
sainvälisessä liketoiminnassa tapahtuneen koruption vastaisen toiminnan ja maailman-
laajuisen koruptionvastaisen taistelun tehostumisela ja YK:n koruptionvastaisen so-
pimuksen täytäntöönpanon varmistamisela myös Euroopan ulkopuolisissa maissa. 
Myös globaalin talouskrisin asetamat lisäpaineet ovat voineet lisätä turvautumista lah-
jontaan yksityiselä sektorila ja edelytivät kaikilta mailta lisääntyviä yhteisiä ponnis-
tuksia.  Suomen tuli vastata näihin haasteisin ja osoitaa olevansa aktivisesti mukana 
kansainvälisessä koruption torjunnassa nin kotimaassa kuin ulkomaila ja poistaa kak-
soisrangaistavuuden vaatimus yksityisen sektorin lahjusrikosten osalta. 
 
Rikoslain 30 lukuun lisätin myös uusi kaksoisrangaistavuuden poistava 14 §, jonka 
mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikoksia soveletaessa välimieheen rinnastetaan ko-
timainen tai ulkomainen välimies, joka hoitaa tehtäviään toisen valtion välimiesmenet-
telyä koskevan lainsäädännön mukaisesti. Ennen lainmuutosta Suomessa ei voitu ran-
                         
112 Frände 2012 s. 296. 
113 LaVM 3/2006 vp ja 4/2006 vp. 
114 Greco; Evaluation Report on Finland in Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2). 
115 HE 79/2010 vp, yks. koht. perustelut kpl 2. 
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gaista selaisesta välimiehen lahjomisesta, joka tapahtui toisessa valtiossa toisen valtion 
välimiesmenetelyä koskevan lain mukaan, eikä rita-asiassa olut suomalaista osapuolta 
tai välitystuomiota ei olut tarkoitus panna täytäntöön Suomessa116. Pykälä vastaa nyt 
Euroopan neuvoston rikosoikeudelisen yleissopimuksen lisäpöytäkirjan 4 artiklan vaa-
timuksia. Elinkeinoelämän lahjusrikokset on lisäty eurooppalaisessa pidätysmääräyk-
sessä selaisten rikosten listale, joiden kaksoisrangaistavuuta ei tarvitse ennalta tarkis-
taa soveletaessa eurooppalaista pidätysmääräystä. 
 
Kaksoisrangaistavuuden poistamisen käytännön merkitys on kuitenkin kyseenalainen. 
Mikä on tosiasialinen mahdolisuus saada kansainvälistä oikeusapua, mikäli todetaan 
suomalaisen syylistyneen esimerkiksi EU:n ulkopuolisessa valtiossa lahjontaan elin-
keinotoiminnassa ja jolei lahjonta elinkeinotoiminnassa ole kyseisessä maassa rikos? 
Esimerkkinä voidaan todeta, etä Iso-Britannia, joka on EU-maa, on asetanut rahamää-
räisen rajan kansainvälisen oikeusavun antamiseksi 5000 puntaan. Suomen polisin on 
käytännössä eritäin vaikea saada esitutkinta-aineistoa Itä-Euroopan, Lähi-idän tai esi-
merkiksi Afrikan valtioista.  
 
 
4.3 Oikeushenkilön rangaistusvastuu 
 
Elinkeinotoiminnan lahjusrikokset tehdään erilaisten oikeushenkilöiden toiminnassa ja 
tämän vuoksi on tärkeää käsitelä tarkemmin oikeushenkilön rangaistusvastuuta. On 
katsotu, etä yksityishenkilöihin kohdistuvat rangaistukset eivät ole oikeassa suhteessa 
oikeushenkilön toiminnassa tehtyihin rikoksin. Lisäksi yksilön rankaisemisela ei ole 
katsotu olevan ritävää ohjausvaikutusta oikeushenkilön toimintaan.117 Oikeushenkilön 
rangaistusvastuula tarkoitetaan sitä, etä mikäli yhteisön, säätiön tai muun oikeushenki-
lön toiminnassa on tapahtunut rikos, on se syytäjän vaatimuksesta tuomitava rikokses-
ta yhteisösakkoon, jos se on rikoslaissa säädety rikossäännöksen seuraamukseksi. Eli 
voimassa olevan oikeuden mukaan oikeushenkilö ei voi syylistyä rikokseen. Frände 
luonnehti yhteisösakkoa moiteeksi, joka kohdistetaan oikeushenkilössä harjoitetuun 
johtamistapaan, joka mahdolisti sen toiminnassa tehdyn rikoksen tekemisen.118 Oike-
ushenkilön rangaistusvastuu ei koske julkisen valan käytössä tehtyjä rikoksia (RL 9:1). 
                         
116 HE 79/2010 vp, s. 33. 
117 Jaatinen 1999 s. 20. 
118 Frände 2012 s. 379. 
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Oikeushenkilö voidaan tuomita yhteisösakkoon, jos sen lakisääteiseen toimielimeen tai 
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilössä tosiasialista päätösvaltaa käytävä on 
olut osalinen rikokseen, salinut rikoksen tekemisen tai sen toiminnassa ei ole nouda-
tetu vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta rikoksen ehkäisemiseksi (RL 9:2). 
 
Yhteisösakon käytökelpoisuus tulee esin tilanteissa, joissa RL 9:2.2:n mukaisesti voi-
daan tuomita yhteisösakkoon, vaikkei rikoksentekijää saada selvile tai muusta syystä 
tuomita rangaistukseen. Ensimmäisessä tapauksessa on kyse ns. anonyymistä syylisy-
destä, jossa rikoksen tekijää ei saada selvile eikä syytetä voida näin olen nostaa. Toi-
sessa tapauksessa on kyse tilanteesta, jossa rikoksentekijä on selvilä, muta häntä ei 
voida tai haluta tuomita rangaistukseen. Säännös on tarkoitetu poikkeussäännökseksi ja 
ensisijainen tarkoitus on aina etsiä varsinainen rikoksentekijä organisaation sisältä ja 
saataa rikosoikeudeliseen vastuuseen sekä oikeushenkilö etä rikoksentekijä. Jota ran-
gaistavuuteen ei jäisi aukkoja, on lainsäätäjä mahdolistanut anonyymin syylisyyden 
oikeushenkilön rangaistusvastuun perustaksi. Muita vastaavia sääntelymuotoja oikeus-
henkilöiden kohdala ovat samaistaminen119 ja isännänvastuu120.121 
 
Ilman anonyymiä syylisyytä olisi mahdotonta tai ainakin eritäin vaikeaa tuomita sel-
lainen oikeushenkilö rangaistusvastuuseen, joka olisi laiminlyönyt kokonaan huoleli-
suus- ja varovaisuusvelvoiteensa. Vähäisemmässä määrin velvoiteensa laiminlyönyt 
oikeushenkilö olisi tälöin epäedulisemmassa asemassa. Halituksen esityksen peruste-
luissa esimerkkinä anonyymistä syylisyydestä mainitaan tilanne, jossa useat organisa-
tioon kuuluvat henkilöt puolustautuvat heihin kohdistetuihin syyteisin vetoamala 
päätävän toimielimen epäselvin tai puuteelisin ohjeisin ja pyrkivät osoitamaan lai-
minlyönnin kuuluvan jonkun toisen vastuupirin.122 Yksityisen sektorin lahjusrikoksis-
sa anonyymin syylisyyden tilanne voisi aktualisoitua ulkomaalaisen yrityksen palve-
luksessa olevan työntekijän lahjoessa suomalaisen yrityksen palveluksessa olevaa. Käy-
tännössä saataisi ola vaikeaa saada tietoon varsinaisen lahjuksen antajan henkilöli-
syytä saati saataa tätä rikosoikeudeliseen vastuuseen teostaan.  
 
Anonyymi syylisyys ei vapauta syytäjää prosessuaalisista todistustaakkasäännöistä. 
Syytäjän on näytetävä, etä on tapahtunut teko tai laiminlyönti, josta laissa on säädety 
                         
119 Ks. esim. laki verotusmenetelystä (18.12.1995/1558) 4 luku 28 §. 
120 Ks. vahingonkorvauslaki (31.5.1974/412) 3 luku 1 §. 
121 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilön rangaistusvastuu 2 §. 
122 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilön rangaistusvastuu 2 §. 
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rangaistus sekä rikoksentekijäle etä oikeushenkilöle. Rikoksen täytyy lisäksi ola tehty 
määrätyn oikeushenkilön organisaatiossa sen puolesta tai hyväksi. On myös näytetävä, 
etä yrityksen johto ei ole noudatanut vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta tai 
rikos on tapahtunut sen seurauksena, taikka oikeushenkilön johto on olut osalisena 
rikokseen tai salinut rikoksen tekemisen. Lisäksi rikoksen tulee täytää syyksilueta-
vuusvaatimus. Anonyymin syylisyyden tapauksessa oikeushenkilö voidaan tuomita 
rangaistusvastuuseen myös siloin, kun rikoksentekijän selvitämätä jääminen ei johdu 
oikeushenkilössä tehdystä laiminlyönnistä. Rikoksentekijää ei vältämätä saada selvile 
näytön puutuessa ja epäiltyjen kistäessä teon. Tämä ei kuitenkaan vähennä oikeushen-
kilön organisaatiossa tehtyjen rikoksen tekemisen mahdolistaneiden laiminlyöntien 
moititavuuta.123 Ensisijassa laiminlyönti tarkoitaa voimassaolevan lainsäädännön 
noudatamata jätämistä esimerkiksi kirjanpidon laiminlyömistä. Tämän lisäksi vaadi-
taan vielä, etä normin mukainen käytäytyminen olisi olennaisesti vähentänyt rikoksen-
tekomahdolisuuta oikeushenkilön toiminnassa. Täytä varmuuta rikoksen tekemätä 
jäämisestä ei vaadita, koska sen todistaminen muodostuisi eritäin hankalaksi.124 
 
Oikeushenkilö voidaan asetaa eräissä tapauksissa rangaistusvastuuseen sitä huolimata, 
etei rikoksentekijää ole tuomitu rangaistukseen. Rikoksentekijä on voinut kuola tai 
syyteoikeus on voinut vanhentua hänen kohdalaan. Voi ola, etä rikoksentekijää ei ole 
saatu tavoitetua paon vuoksi. Lainsäännöksen esitöissä mainitaan poikkeukselinen 
tilanne, jossa tulee esin termi ”kumulativinen syylisyys”. Kumulativisessa syylisy-
dessä oikeushenkilön puolesta tehtyjä useita yksilölisiä rikoksia voidaan pitää nin vä-
häisinä, etei nistä nosteta syytetä, muta yhteisöön kohdistetaan rangaistusvaatimus 
rikosten yhteisen merkityksen vuoksi. Tämä olisi poikkeukselista, koska oikeushenki-
lön rangaistusvastuuta ei ole tarkoitetu soveletavaksi vähäisempien rikosten kohdala. 
Toinen varteenotetava syy poikkeukselisuudele on se, etä mikäli rikoksentekijä jäte-
tään tuomitsemata rangaistukseen, on se yleensä painava peruste jätää myös oikeus-
henkilö tuomitsemata rangaistukseen.125 Yksityisen sektorin lahjusrikoksissa kumula-
tivinen syylisyys tuskin tulisi kyseeseen, koska lahjusrikoksen tunnusmerkistö ei luul-
tavasti täytyisi vähäisten lahjusten kohdala. 
 
                         
123 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilön rangaistusvastuu 2 §. 
124 Frände 2012 s. 381. 
125 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9. luku Oikeushenkilön rangaistusvastuu 2 §. 
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Asianomistajarikoksissa vaaditaan asianomistajan syytämispyyntöä, elei eritäin tärkeä 
etu vaadi syyteen nostamista oikeushenkilön tuomitsemiseksi yhteisösakkoon. 126 Elin-
keinotoiminnan lahjusrikokset ovat voimassa olevan lainsäädännön mukaan yleisen 
syyteen alaisia rikoksia, joten syytäjä voi vaatia yhteisösakkoa ilman asianomistajan 
syytämispyyntöäkin. 
 
Rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa tehdyksi, mikäli rikoksentekijä on toiminut 
oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön johtoon tai on virka- 
tai työsuhteessa oikeushenkilöön taikka on toiminut oikeushenkilön edustajalta saaman-
sa toimeksiannon perusteela (RL 9:3). Tämä asetaa toimeksiannon antaneele yrityk-
sele ison vastuun varmistua toimeksisaajan ohjeistuksesta, sopimuksen sisälöstä ja 
menetelytavoista. Elinkeinotoiminnan lahjusrikosten sääntelyn näkökulmasta katsotu-
na toimeksiantajan kannataa ehdotomasti sitoutaa, varsinkin rajat ylitävissä hankin-
noissa, toimeksisaaja noudatamaan yhtiön lahjonnan vastaista politikkaa ja tuomaan 
tämä velvoitavana esin kirjalisessa sopimuksessa. Mikäli toimeksisaajan toiminnassa 
ilmenisi sopimuksen vastaista menetelyä, voisi toimeksiantaja näytää noudataneensa 
vaaditavaa huolelisuuta ja varovaisuuta rikoksen ehkäisemiseksi ja vaatia korvausta 
sopimusrikkomuksen osalta sekä mahdolisesti sopimussakon ylitävää vahingonkorva-
usta. Asetelma on huomatavasti parempi, kuin ola vastaamassa tuomioistuimessa syyt-
täjän vaatimuksesta jopa kuusinumeroisesta yhteisösakosta. 
 
Yrityksen puolesta toimivala henkilölä ei tarvitse ola korkeaa muodolista asemaa 
yrityksessä. Ritää, etä henkilöle on annetu tehtäväksi rikolinen teko tai ainakin on 
annetu ymmärtää, etä teko hyväksytään. Yrityksen hyväksi toimivala taas ei ole muo-
dolista toimivaltaa tekoonsa eikä sitä ole edes hyväksyty. Rikosvastuun kannalta on 
oleelista, etä tekoon on tarjoutunut mahdolisuus ja tekijä hyödyntää sitä. Yrityksen 
hyväksi toimiva voi ola yrityksen työntekijä tai ulkopuolinen toimeksisaaja, muta ei 
täysin ulkopuolinen henkilö.127 Kyseinen säännös tulisi soveletavaksi vain tapauksissa, 
joissa oikeushenkilö saisi itseleen hyötyä teosta. Mikäli oikeushenkilöle aiheutuisi 
tapauksesta vahinkoa, olisi oikeushenkilö asianomistajan asemassa. Oikeushenkilön 
johdon tulee ola järjestänyt yhtiön varojen käytön valvonta ritävälä ja asianmukaisel-
la tavala, jotei yhtiön johdon katsota hyväksyneen laitonta varojen käytöä. 
 
                         
126 Ks. kpl. 4.5 Syyteoikeus. 
127 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9:3. 
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Rikoslain 9 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan oikeushenkilölä ei ole oikeuta saada ri-
koksentekijältä korvausta maksamastaan yhteisösakosta, elei korvausvelvolisuus pe-
rustu yhteisöistä tai säätiöistä annetuihin säädöksin. Kyseinen säännös sulkee pois 
työnantajalta mahdolisuuden saada korvausta maksamastaan yhteisösakosta työntekijä-
asemassa olevalta henkilöltä. Säännös ei kuitenkaan koske yhteisön tai säätiöiden toi-
mielimiä, joiden korvausvastuu määräytyy nitä koskevien erityislakien mukaan. Va-
hingonkorvauslaissa ei ole säännöksiä yhteisösakon korvaamisesta, koska vahingonkor-
vauslain syntyaikana ei ole vielä tunnetu käsitetä yhteisösakko. Työntekijäasemassa 
olevalta voidaan kuitenkin edeleen vaatia menetämisseuraamusta ja muita seuraamuk-
sia.128 
 
Toimielimien jäsenten mahdolista yhteisösakon korvausvelvolisuuta on perusteltu 
silä, etä he saavat työstään huomatavasti parempaa korvausta ja käytävät valtaa oike-
ushenkilössä. Yhteisösakon korvaamisen suuruuta on kuitenkin mahdolista sovitela. 
Esimerkiksi osakeyhtiölain sovitelusäännöksessä vitataan vahingonkorvauslain 2 lu-
vun säännöksin. Toimielinten jäsenten korvausvelvolisuus yhteisösakon korvaamises-
sa voi perustua myös kunnalislakin (365/1995), säätiölakin (109/1930) ja yhdistysla-
kin (503/1989) sekä avoimesta yhtiöstä ja kommanditiyhtiöstä annetuun lakin 
(389/1988), osuuskuntalakin (1488/2001), pankkilakeihin, vakuutusyhtiölakin 
(521/2008), vakuutusyhdistyslakin (1250/87), avustuskassalakin (471/42) tai eläkesää-
tiölakin (469/55). 
 
Tuomioistuin saa jätää oikeushenkilön tuomitsemata yhteisösakkoon, mikäli johdon 
laiminlyönti tai oikeushenkilössä tosiasialista päätösvaltaa käytävän osuus rikoksessa 
on vähäinen, taikka oikeushenkilön toiminnassa tehty rikos on vähäinen. Yhteisösakko 
voidaan jätää tuomitsemata myös siloin, kun rangaistusta olisi pidetävä kohtuutoma-
na huomioon otaen oikeushenkilöle aiheutuneet muut seuraamukset, oikeushenkilön 
toimet uusien rikosten ehkäisemiseksi, rikosten vaikutusten ehkäisemiseksi tai poistami-
seksi taikka rikoksen selvitämisen edistämiseksi. Yhteisösakko voidaan jätää tuomit-
semata myös, mikäli oikeushenkilön johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta ja tämän 
henkilön työpanos ja varalisuus muodostaa käytännössä oikeushenkilön (RL 9:4). Lah-
juksen otamisesta elinkeinotoiminnassa ei voida tuomita, mikäli lahjuksen otanut käy-
tännössä omistaa yrityksen. 
 
                         
128 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 9:5. 
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Määräeuroin tuomitavan yhteisösakon alin rahamäärä on 850 ja ylin 850 000 euroa (RL 
9:5). Jos oikeushenkilö on tuomitava samala kertaa kahdesta tai useammasta rikokses-
ta, oikeushenkilö tuomitaan yhteiseen yhteisösakkoon (RL 9:8). Yhteisösakkoa tuomit-
taessa arvostelaan rikosta ja oikeushenkilön velvolisuuta jälkikäteen eikä yhteisösa-
kon tarkoituksena ole toimia velvolisuuden täytämisen tehosteena kuten uhkasakon. 
Muilta osin yhteisösakossa on paljon samoja pirteitä kuin uhkasakossa.129 Yhteisösa-
kon mitaamiseen vaikutaa laiminlyönnin laajuus, johdon osuus sekä oikeushenkilön 
taloudelinen asema. Laiminlyönnin ja johdon osuuta arvioitaessa otetaan lisäksi huo-
mioon tehdyn rikoksen laji ja vakavuus, rikolisen toiminnan laajuus, tekijän asema oi-
keushenkilön toimielimissä ja osoitaako teko pitaamatomuuta lain säännöksistä tai 
viranomaisten määräyksistä sekä muuala laissa säädetyt rangaistuksen mitaamisperus-
teen. Taloudelisen aseman tarkastelussa otetaan huomioon oikeushenkilön koko, vaka-
varaisuus, toiminnan taloudelinen tulos sekä muut oikeushenkilön arvioimiseen olen-
naisesti vaikutavat seikat (RL 9:6). 
 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu soveltuu RL 30 luvun lahjusrikoksin. Vuonna 1995 
oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotetin lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Yhteisö-
vastuun ulotuminen lahjontaan elinkeinotoiminnassa perusteltin silä, etä elinkeinori-
kokset lityvät yleensä yhteisömuodossa toimivin yrityksin ja taloudelisten intressien 
olessa suuria, voidaan tekoja suunnitela hyvinkin huolelisesti. Tämän tyylisissä rikok-
sissa perinteisten seuraamusten vaikutus voi jäädä vähäiseksi. Oikeushenkilön rangais-
tusvastuun ulotamista lahjuksen otamiseen elinkeinotoiminnassa ei nähty tarpeelisena, 
koska yhteisösakon antamista pidetin yleisesti otaen mahdotomana. Työntekijän toi-
miessa työnantajan puolesta tai hyväksi, ei kyseessä olisi olut rangaistava teko, koska 
kriminalisointi kohdistuu työnantajaa vahingoitavin tekoihin.130 
 
Kansainväliset velvoiteet vaativat Suomea ulotamaan oikeushenkilön rangaistusvas-
tuun koskemaan myös lahjuksen otamista elinkeinotoiminnassa vuonna 2005, Suomen 
implementoidessa Euroopan neuvoston puitepäätöksen lahjonnan torjumisesta yksityi-
selä sektorila. Halituksen esityksen mukaan yhteisövastuun litäminen passiviseen 
lahjomiseen ei voi johtaa yhteisösakon tuomitsemiseen yhteisöle siloin, kun yrityksen 
työntekijän tai vastuuhenkilön lahjuksen otamisesta aiheutuu yrityksele vahinkoa. Tar-
koitus onkin suojela työntekijän ja yrityksen välistä luotamussuhdeta sekä yritystä 
                         
129 HE 95/193 vp, 1.1 RL 9:5. 
130 HE 95/1993 vp, 1.1 RL 30 luku 13 §. 
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lahjusrikosten haitalisilta vaikutuksilta. Säännöksen kapea-alainen soveltamisala sovel-
tuu tilanteisin, joissa lahjuksen otaminen aiheutaa vahinkoa toisele yrityksele, mutei 
lahjuksen otaneen työnantajayrityksele.131 
 
Edelä mainitun mukainen tilanne voisi ola kyseessä esimerkiksi siloin, kun huonom-
man urakkatarjouksen tehneen yrityksen, tarjouskilpailun päätymisen jälkeen antama 
tuntuva lahja urakkatarjouksen hyväksymiseksi ei vältämätä vahingoitaisi yrityksen ja 
sen palveluksessa olevan luotamussuhdeta, muta aiheutaisi haitaa tarjouskilpailuiden 
pelisäännöile ja muile tarjouskilpailuun osalistuneile yrityksile. Oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu voisi myös tula kysymykseen tilanteissa, joissa lahjoman vastaanotanut 
yritys suostuu tekemään jotain kieletyä vain lahjotuna, esimerkiksi hävitämään vaa-
ralista myrkkyä sisältävät astiat turvalisuusmääräyksistä pitaamata lahjuksen vas-
taanotetuaan132. 
 
 
4.4 Konfiskaatio 
 
Konfiskaatiola tarkoitetaan rikosoikeudessa rikoliseen käytäytymiseen perustuvaa 
omaisuuden korvauksetonta menetämistä valtiole.133 Konfiskaatiota ei lueta rangais-
tukseksi vaan turvaamistoimeksi. Legaliteetiperiaateen mukaisesti konfiskaatio on 
mahdolinen vain, kun laissa on nin säädety ja vain laissa säädetyssä laajuudessa.134 
Konfiskaatiosta eli menetämisseuraamuksesta säädetään rikoslain 10 luvussa. Kysei-
sessä luvussa säädetään rikoksen tuotaman hyödyn, rikoksentekovälineen, rikoksen 
tuoteen ja rikoksen kohteena oleen omaisuuden tuomitsemisesta valtiole menetetyksi. 
Toissijaisesti voidaan lisäksi tuomita valtiole menetetyksi rikoksen tuotaman hyödyn 
arvo. Uutena muotona menetämisseuraamusten säännöksiä uudistetaessa lakin lisät-
tin laajennetun hyödyn menetäminen. 
 
Rikoslain 10 luvussa säädetään menetämisseuraamusten variaatioiden lisäksi menetä-
misseuraamusten yleisistä opeista, menetämisen rajoituksista sekä menetämisseu-
raamuksen tuomitsemata jätämisestä. RL 10 luvussa on myös säännökset vahingon-
                         
131 HE 8/2005 vp, s. 11. 
132 HE 8/2005 vp, s. 11. 
133 Frände 2012 s. 398. 
134 HE 80/2000 vp, Yleisperustelut, johdanto. 
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korvauksen ja vakuusoikeuden haltijan suhteista rikoksen tuotaman hyödyn menetä-
misseuraamukseen. Rikoslain 30 luvussa on oma menetämisseuraamusta koskeva py-
kälä (15 §), joka on laajentanut menetämisseuraamuksen käytön lahjuksen otamiseen 
elinkeinotoiminnassa sekä sen törkeään tekomuotoon. Muuten elinkeinotoiminnan lah-
jusrikoksin soveletaan rikoslain 10 luvun konfiskaatiosäännöksiä. 
 
Menetämisseuraamuksen yleisenä edelytyksenä on laissa rangaistavaksi säädety teko 
eli rikos. Menetämisseuraamus voi perustua myös rangaistavaksi säädetyyn tekoon, 
jonka on tehnyt ale 15-vuotias tai syyntakeeton, joloin tekijä on rikosoikeudelisesta 
rangaistusvastuusta vapaa. Konfiskaatio edelytää sis rangaistavuuta in abstracto, ei in 
concreto.135 Anteeksiantoperusteita ovat kieltoerehdys (RL 4:2), hätävarjelun lioitelu 
(RL 4:4.2), ei-salitu-pakkotila (RL 4:5.2), voimakeinojen käytön lioitelu (RL 4:6.3) 
sekä sotilasrikoksin lityvä esimiehen virheelisen käskyn noudataminen (RL 
45:26b.2). Menetämisseuraamus voi perustua lisäksi tekoon, josta oikeushenkilö tuomi-
taan rangaistukseen 9 luvun nojala, vaikkei rikoksentekijää saada selvile tai muusta 
syystä tuomita rangaistukseen (RL 10:1). Laajennetun hyödyn menetämistapauksissa 
menetämisseuraamus voidaan tuomita, vaikka sen perustavasta rikoksesta ei ole tuo-
mitsemiseen ritävää näytöä, eikä mainitu rikos ole edes oikeudenkäynnin kohtee-
na.136 
 
Menetämisseuraamukset jaotelaan eri lajeihin ensiksi silä perusteela, mikä on menet-
tämisseuraamuksen objektin suhde rikokseen. Toiseksi jaoteluperusteena on se, tuomi-
taanko menetetyksi konkreetinen esine tai oikeus vai esineen arvo.137 Rikoslain 10 lu-
vun 2 §:ssä säädetään hyötykonfiskaatiosta. Hyötykonfiskaation rakenne on yksinker-
tainen ja se perustuu: 1. menetämisseuraamuksen perustavale rikoksele 2. hyödyle 
(hyödyn laatu ja määrä) ja 3. rikoksen ja hyödyn kausaalisuhteele.138 Rikoksen tuota-
ma taloudelinen hyöty on tuomitava valtiole menetetyksi. Menetämiseen tuomitaan 
rikoksesta hyötynyt tekijä, osalinen tai se, jonka puolesta tai hyväksi rikos on tehty. On 
myös toissijaisesti mahdolista, etä hyöty on arvioitava otaen huomioon rikoksen laatu, 
rikolisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet, mikäli rikoksen tuotaman hyödyn mää-
                         
135 Rautio J. 2006 s. 9. 
136 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 1 §. 
137 Rautio J. 2006 s. 11. 
138 Rautio J. 2006 s. 132. 
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rästä ei ole saatavissa selvitystä tai se on vain vaikeuksin selvitetävissä. Voi tosin ola 
tulkinnanvarainen tilanne, miloin arvioinnin lailiset edelytykset ovat käsilä.139 
 
Hyödyn menetäminen on toissijainen suhteessa vahingonkorvaukseen ja edunpalautuk-
seen. Hyötykonfiskaatiota ei tuomita siltä osin kuin se on palautetu tai tuomitu taikka 
tuomitaan suoritetavaksi loukatule vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Menet-
tämisvaatimus on tuomitava, jos korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei ole esitety tai 
se on ratkaisemata siloin, kun menetämisvaatimuksesta annetaan ratkaisu (RL 10:2). 
Vahingonkorvausasiat ovat dispositivisia asioita, joten sovinto on nissä salitu. Jos 
osoitetaan, etä oikeudenkäynnin ulkopuolela on korvatu hyötyä vastaava osuus vahin-
gonkärsineele, konfiskaatiota ei tuomita.140 
 
Hyötykonfiskaatiossa on tarkoitetu menetetäväksi vain netohyöty.141 Elinkeinotoi-
minnan lahjusrikoksissa tämä voisi tarkoitaa käytännössä sitä, etä esimerkiksi lahjuk-
sen avula saadun sopimuksen hyödystä vähennetään sopimuksen valmisteluun käytetyt 
lailiset transaktiokustannukset ja vain lahjontaan käytetyt varat tuomitaan menetetyksi. 
Rikoksen valmisteluun tai täytäntöönpanoon käytetäviä kuluja ei kuitenkaan vähennetä 
menetämisseuraamuksesta ja tältä osin on kyse brutohyödystä. Rautio huomautaa, etä 
mikäli rikoksen tekemiseen on hankitu väline, joka konfiskoidaan, muta sitä ei oteta 
vähennyksenä huomioon, on seurauksena kaksinkertainen konfiskaatio.142 Ongelmali-
sia ovat tilanteet, joissa osaa liketoiminnasta on olut lailista ja osa laitonta.143 KKO:n 
käytännössä on olut epäyhtenäisyytä konfiskoitavan hyödyn laskentatavan suhteen.144 
Mala in se -tyyppisissä, jo selaisenaan hylätävissä teoissa, kuten tappo ja varkaus, ovat 
rikoksentekokulut oleet vähennyskelvotomia. Mala prohibita -tyyppisissä moraalisesti 
väritömissä teoissa, kuten talousrikoksissa, on rikoksentekokulut vähennety menetä-
misseuraamuksesta.145 
 
Hyöty voi ilmetä myös syntyneenä säästönä. Lahjusrikoksissa säästö voisi syntyä esim. 
lahjuksen avula voitetussa tarjouskilpailussa syntyneestä säästöstä veratuna sihen, 
etä sopimusta tavoiteleva olisi täytänyt kaikki tarjouskilpailun vaatimukset. Tälaises-
                         
139 Viljanen 2007 s. 124. 
140 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §. 
141 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §. 
142 Rautio J. 2006 s. 160. 
143 Rautio J. 2006 s. 160. 
144 Kts. tarkemmin Viljanen 2007 s. 119-122. 
145 Viljanen 2007 s. 119 ja Rautio J. 2006 s. 160. 
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sa tapauksessa syntynyt säästö on tuomitava menetetyksi. Lisäksi menetetyksi on tuo-
mitava selainen hyödyn arvon nousu tai tuoto, joka on vaikeuksita selvitetävissä. 
Esimerkkeinä voidaan mainita pankkitililä olevan rahan korkotulo tai valuutakurssin 
muutumisesta johtuva hyödyn arvonnousu.146 Tapauksissa, joissa hyöty on jakautunut 
kahdele tai useammale, tulee tuomioistuimen tapauskohtaisesti harkita, tuomitaanko 
hyöty menetetyksi yhteisvastuulisesti vai kultakin henkilöltä erikseen hänen saamansa 
hyödyn osalta. Ensisijaisesti hyöty tuomitaan menetetyksi kunkin henkilön saaman tosi-
asialisen hyödyn mukaan. Mikäli hyödyn jakautumisesta ei saada selvitystä, hyöty 
tuomitaan menetetyksi yhteisvastuulisesti. 147 
 
RL 10:3 mukainen laajennetun hyödyn menetäminen on rakenteeltaan monimutkai-
sempi ja se koostuu: 1. yleisestä rikosedelytyksestä, 2. lipaisinrikoksesta (maksimi 
rangaistus vähintään 4 vuota vankeuta), 3. rikolisesta toiminnasta, 4. rikolisesta toi-
minnasta saadusta omaisuudesta, 5. rikolisen toiminnan ja sitä saadun omaisuuden 
välisestä syy-yhteydestä sekä 6. rikolisesta toiminnasta hyötymisestä.148 Laajennetu 
hyödyn menetäminen tulee kysymykseen rikoksen olessa luonteeltaan selainen, etä 
se voi tuotaa huomatavaa taloudelista hyötyä, ja on syytä oletaa omaisuuden olevan 
kokonaan tai osaksi peräisin rikolisesta toiminnasta, jota ei ole pidetävä vähäisenä. 
Viljasen on esitänyt, etä laile olisi selvempi sanamuoto: "jos rikos on luonteeltaan 
selainen, etä se yleensä tuotaa huomatavaa taloudelista hyötyä". Esimerkkinä hän 
käytää, etä vaikka henkirikos voi tuotaa tekijäleen huomatavaa taloudelista hyötyä, 
ei henkirikoksela kuitenkaan tavalisesti tavoitela selaista.149 Elinkeinotoiminnan lah-
jusrikoksista laajennetu hyödyn menetäminen voidaan tuomita törkeissä tekomuodois-
sa, joissa rangaistusmaksimi on vaaditut neljä vuota vankeuta. 
 
Omaisuus voidaan myös tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi valtiole luonnolisel-
ta henkilöltä tai oikeushenkilöltä, joka on rikoksesta hyödyn saaneen läheinen tai voi-
daan samaistaa oikeushenkilöön huomatavan määräysvaltansa tai asemansa perusteela 
ja on syytä oletaa, etä omaisuus on sirety menetämisseuraamuksen tai korvausvel-
volisuuden vältämiseksi edelä mainituile.150 Sirtotapauksessa laajennetun hyödyn 
rakenteeseen on lisätävä vielä 7. omaisuuden sirtyminen, 8. sirtotarkoitus sekä 9. sir-
                         
146 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §. 
147 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10. luku 2 §. 
148 Rautio J. 2006 s. 133. 
149 Viljanen 2007 s. 191. 
150 Läheinen määritelään takaisin saannista konkurssipesään annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan. 
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ronsaaja.151 Siron tarkoituksena on tulut ola, etä sirola vältetään menetämisseu-
raamus tai korvausvelvolisuus.152  Sironsaajile ei tuomita menetämisseuraamusta, 
jos omaisuus on sirety yli visi vuota aikaisemmin, ennen kuin menetämisseu-
raamuksen perustana oleva rikos on tehty. Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan me-
netämisseuraamukseen, he vastaavat sitä yhteisvastuulisesti (RL 10:3).153 
 
Laajennetu hyödyn menetäminen on harkinnanvarainen seuraamus. Laajennetu hyö-
tykonfiskaatio ei edelytä, etä yksitäinen rikos on tuotanut tekijäleen huomatavaa 
hyötyä vaan, etä rikos olisi onnistuessaan voinut tuotaa huomatavaa hyötyä. Halituk-
sen esityksen perusteluissa huomatavana hyötynä pidetään vähintään useita kymmeniä 
tuhansia markkoja. Oikeushenkilöle tuomitava laajennetu hyötykonfiskaatio voidaan 
tuomita vain tapauksissa, joissa oikeushenkilö on hankitu yksinomaan rikoksen tuota-
man hyödyn häivytämiseksi tai säilytämiseksi.154  
 
Rikoslain 10 luvun 8 §:ssä säädetään arvokonfiskaatiosta. Arvokonfiskaatio on tärkeä 
menetämisseuraamuksen laji, koska hyötykonfiskaatio tuomitaan lähes aina arvokon-
fiskaationa. Syynä tähän on varmasti se, etä käteistä tai tilirahaa ei voida erotaa laili-
sesta omaisuudesta sekä sitä, etä arvokonfiskaation täytäntöönpano on huomatavasti 
tehokkaampaa.155 Arvokonfiskaatio voidaan tuomita kahdessa tapauksessa. Näin voi-
daan menetelä, kun omaisuuden menetetyksi tuomitseminen ei ole mahdolista tapauk-
sissa, joissa esine tai omaisuus kuuluu kokonaan tai ositain sivulisele. Toinen ja elin-
keinotoiminnan lahjusrikosten kannalta tärkeämpi tilanne syntyy, kun lahjonnassa käy-
tety omaisuus on kätkety tai sitä ei muutoin tavoiteta. Arvokonfiskaation tunnusmer-
kistössä ei vaadita, etä omaisuuden tulisi ola kätkety menetämisseuraamuksen vuok-
si, koska syytäjän voisi ola eritäin vaikeaa näytää toteen kvalifioitu kätkemisaspekti. 
Olennaista on, etä tekijälä on mahdolisuus päästä myöhemmin nautimaan kätkemäs-
tään omaisuudesta. Silä, etä esinetä ei muutoin tavoiteta, tarkoitaa tilanteita, joissa 
esineen sijaintipaikka tiedetään, muta se on tavoitamatomissa esimerkiksi siksi, etä se 
on ulkomaila. Omaisuuden arvostaminen jää oikeuskäytännön varaan eikä sihen oteta 
kantaa lain esitöissä (RL 10:8).156 
 
                         
151 Rautio J. 2006 s. 133. 
152 Rautio J. 2006 s. 134. 
153 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 3 §. 
154 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 3 §. 
155 Rautio J. 2006 s. 24. 
156 HE 80/2000 vp, Yksityiskohtaiset perustelut 1.1 10 luku 8 §. 
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Yksityisen sektorin lahjusrikoksista säädetin ennen niden rikoslakin sirtämistä laissa 
sopimatomasta menetelystä elinkeinotoiminnassa. SopMenL:ssa oli yksityisen sektorin 
lahjontaan lityen menetämisseuraamuksesta erityissäännös, joka kumotin, kun yksi-
tyisen sektorin lahjusrikokset siretin rikoslakin rikoslain kokonaisuudistuksessa. 
Tälöin RL 2:16 menetämisseuraamuksen yleissäännös ulotetin koskemaan myös yk-
sityisen sektorin lahjusrikosten konfiskaatiota. Halituksen esityksen mukaan vanhan 
SopMenL:n menetämisseuraamuksen erityissäännöksen ja uuden yleissäännöksen vä-
lilä oli kolme eroa. Ensinnäkin, uuta rikoslain yleissäännöstä soveletaessa jäi epäsel-
väksi, voitaisinko menetetyksi tuomita myös tarjotu, luvatu, vaaditu tai edustetu etu, 
jota ei ole vielä edes saatu. Toisena erona oli, etä sekä lahjuksen antajaa etä saajaa ei 
voitu tuomita menetämään lahjusta tai sen arvoa ja kolmantena, etei lahjuksen antajaa 
ja vastaanotajaa voitu velvoitaa menetämään lahjuksen arvoa yhteisvastuulisesti. 
Nämä uudistukset kuitenkin hyväksytin, koska rikoslain kokonaisuudistuksen johtava-
na periaateena oli vähentää menetämisseuraamuksen käytöä rankaisulisin tarkoituk-
sin.157 
 
Rikoslain menetämisseuraamuksen yleissäännös (RL 2:16) on kumotu laila vuonna 
2001 (875/2001) ja menetämisseuraamuksesta säädetään edelä kerotula tavala ny-
kyisin rikoslain 10 luvussa. Lainmuutoksen yhteydessä lahjusrikosten menetämisseu-
raamusta ei problematisoitu. Rikoslain 30 lukuun lisätin vuonna 2011 uusi 15 §, joka 
koskee menetämisseuraamusta soveletaessa lahjonnan vastaanotamista elinkeinotoi-
minnassa tai törkeää lahjonnan vastaanotamista elinkeinotoiminnassa. Säännöksen mu-
kaan 8 ja 8a §:ssä tarkoitetula tavala vastaanotetu lahja tai etu taikka sen arvo on tuo-
mitava valtiole menetetyksi rikoksentekijältä tai siltä, jonka puolesta tai hyväksi rikok-
sen tekijä on toiminut. Säännös on otetu rikoslakin johdonmukaisuussyistä ja selvyy-
den vuoksi. Muilta osin konfiskaatiossa soveletaan 10 luvun säännöksiä. 
 
 
4.5 Syyteoikeus 
 
Elinkeinoelämän lahjusrikokset olivat asianomistajarikoksia ennen vuoden 2006 lain-
muutosta. Lainmuutos perustui YK:n koruption vastaisen yleissopimuksen vaatimuk-
sin. Asianomistajarikos tarkoitaa, etä syytäjä ei saa nostaa syytetä kyseisistä rikok-
sista, elei asianomistaja ilmoita rikosta syyteeseen pantavaksi tai elei eritäin tärkeä 
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yleinen etu vaadi syyteen nostamista. Vuoden 2006 jälkeen syytäjä ei sis ole tarvinnut 
asianomistajan syytämispyyntöä syyteen nostamiseksi eikä asianomistaja ole voinut 
lopetaa esitutkintaa peruutamala syytämispyynnön. Muilta osin elinkeinoelämän lah-
jusrikosten tunnusmerkistöt vastasivat yleissopimuksen vaatimuksia.158 
 
Lainmuutosta perusteltin siten, etä lahjusrikokset vaikutavat laajasti koko yhteiskun-
taan sekä siten, eteivät välitöntä vahinkoa kärsineet yritykset ole vältämätä tuleet 
tietoisiksi kyseisistä rikoksista. On epäilty, etä halukkuuta ilmoitaa elinkeinoelämän 
lahjusrikoksista on vähentänyt se, etei asianomistaja tule esitämään syytämispyyntöä 
ja siten esitutkintaviranomainen ei voi ryhtyä tutkintatoimenpiteisin pelkän rikosilmoi-
tuksen perusteela.159 Tämän vuoksi elinkeinoelämän lahjusrikokset säädetin yleisen 
syyteen alaisiksi. 
 
Se, etä yksityisen sektorin lahjusrikokset ovat yleisen syyteen alaisia, helpotaa esitut-
kinnan aloitamista myös joissakin vaikeissa rajanvetotilanteissa esimerkiksi mietitäes-
sä, onko kilpaileva yritys asianomistajan asemassa, kun epäilään, etä urakkatarjouskil-
pailun yhteydessä on tapahtunut lahjusrikos. Esitutkinta voidaan aloitaa ja asian-
osaisasemat voidaan tarkentaa tutkinnan edistyessä. Yleisen syyteen alaisuus vaikutaa 
lisäksi sihen, etä asianomistajayrityksen esitutkinnan aikana tekemä syytämispyynnön 
peruutus ei lopeta esitutkintaa, kuten joissakin ilmituleissa tutkitavana oleissa elinkei-
noelämän lahjusrikoksissa on käynyt. On myös mahdolista, etä esitutkinnassa asian-
omistajayrityksen johtoon lankeaa rikosepäily. Esitutkinnan edistyessä voi esimerkiksi 
tula ilmi, etä johto on laiminlyönyt valvontavastuun tai hyväksynyt hiljaisesti rikoli-
sen toiminnan. Yrityksen vastuuasemassa oleet ovat pystyneet ennakoimaan tämän ja 
jätäneet mahdolisesti ilmoitamata rikoksesta tai eivät vain ole vaatineet asiassa ran-
gaistusta, joloin esitutkinta on lopetetu. 
 
4.6 Oikeuskäytäntöä 
 
Oikeuskäytäntöä Suomessa tapahtuneista yksityisen sektorin lahjusrikostapauksista on 
todela vähän. Tätä ei luultavasti voi perustela lainsäädännön onnistumisela ja tehok-
kuudela vaan silä, etä ilmoituskynnys polisile on eritäin korkea. Tuomioiden mää-
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rään voi vaikutaa tulevaisuudessa se, etä yksityisen sektorin lahjusrikokset säädetin 
yleisen syyteen alaisiksi vuonna 2006 voimaan tuleela laila. Vähäistä nousujohtei-
suuta on havaitavissa polisin tietoon tuleiden rikosten osalta.160 
 
Vuosina 2005-2009 käräjäoikeuksissa tuomitin rangaistukseen kolme kertaa lahjuksen 
antamisesta elinkeinotoiminnassa sekä kolme kertaa lahjuksen otamisesta elinkeino-
toiminnassa. Vuosina 2009-2011 lahjomisesta elinkeinotoiminnassa tuomitin oikeu-
dessa rangaistukseen neljä kertaa sekä lahjuksen otamisesta elinkeinotoiminnassa yh-
deksän kertaa.161 Tilastoja vääristää osaltaan se, etä niden perusteena on tuomion pä-
rikos. Ninpä lahjusrikos ei näy tilastoissa, mikäli se ei ole olut tuomion päänimikkee-
nä. Polisin päätämissä rikosilmoituksissa vuosina 2007-2011 esintyivät rikosnimik-
keet ”lahjominen elinkeinotoiminnassa” kolme kertaa ja ”lahjuksen otaminen elinkei-
notoiminnassa” kolme kertaa.162 Polisin päätämät rikosilmoitukset tarkoitavat, etä 
polisi on saanut esitutkinnan valmiksi ja jutu on sirtynyt syyteharkintaan tai vaihto-
ehtoisesti, etä jutun tutkinta lopetetaan jostain syystä polisissa. 
 
Jota tämän tutkielman teoriale saataisin kosketuspohjaa prosessitodelisuuteen, kir-
joitaja pyysi kaikista Suomen kuudesta hovioikeudesta tuomiot, joissa on tuomitu ri-
koslain 30 luvun elinkeinotoiminnan lahjusrikoksista. Hovioikeuksissa oli käsitelty 
yhteensä kuuta rikostapausta. Käräjä- ja hovioikeuksien tuomioita on analysoitu lähin-
nä rikosoikeudelisesta näkökulmasta ja tuotu esile tunnusmerkistön ulotuvuuteen 
sekä rangaistuksen mitaamiseen lityviä seikkoja. Lyhyet referaatit sekä tapahtumien 
kulusta etä tuomioistuimen perusteluista tuovat esile yksityisen sektorin lahjusrikosten 
tunnusmerkistöjen käytännön toimivuuden sovelustilanteissa. Lisäksi on tuotu referoi-
den ilmi, minkälaisin tapahtumankulkuihin tunnusmerkistöjä on käytännössä sovelet-
tu. 
 
Kolme ensimmäistä oikeustapausta 4.6.1-3 käsitelevät teolisuuteen ja rakentamiseen 
lityviä lahjontatapauksia. Tapauksissa on annetu lahjuksia, jota lahjuksen saaja suo-
sisi lahjuksen antajan yritystä erilaisissa urakoissa ja tilauksissa. Näissä tapauksissa on 
olut kyse lähinnä kahden henkilön välisestä pienimuotoisesta toiminnasta. Kolme jäl-
kimmäistä oikeustapausta 4.6.4-6 käsitelevät jalkapalon ns. sopupeleihin lityviä lah-
                         
160 Leppänen, Mutilainen 2012 taulukko 1. 
161 Tilastokeskus, oikeus, taulukot: syytetyt, tuomitut ja rangaistukset RL 30:7 ja 8. 
162 Leppänen, Mutilainen 2012 taulukko 13. 
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jontatapauksia. Lahjuksia on annetu pelaajile, jota nämä saisivat aikaan tietynlaisen 
tuloksen pelissä vilpilistä vedonlyöntiä varten. Jalkapaloon lityvien lahjontatapaus-
ten taustala on olut ulkomaalainen järjestäytynyt rikolisuus. Suomessa jalkapalokausi 
pelataan kesälä, joloin muuala Euroopassa sarjat ovat tauola. Tämän vuoksi suoma-
lainen jalkapalo on olut vedonlyönnin kohteena ulkomaila. 
 
4.6.1 Kouvolan hovioikeus 6.6.2003 R 02/603 
 
Syytekohta 1. Lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa: 
X on toiminut A Oyj:n palveluksessa A Oyj:n paikalisosaston voimalaitoksen päivämes-
tarina. X on vaatinut voimalaitoksen tuotantolaitoksissa teolisuuden puhtaanapitotöitä 
tekevää B Oy:tä otamaan X:n vaimon työsuhteeseen B Oy:le. B Oy on maksanut X:n 
vaimole Y:le 13.10.1997 - 4.2.1998 välisenä aikana brutopalkkana 22 481,20 mark-
kaa, vaikka Y ei ole olut todelisuudessa työssä B Oy:n lukuun sen johdon ja valvonan 
alaisena päivääkään. 
 
X on näin elinkeinonharjoitajan palveluksessa olessaan vaimoleen vaatinut ja otanut 
vastaan lahjuksen suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa. Eritäin tärkeä yleinen etu 
vaati syyteen nostamista.163 
 
Ensimmäisenä esiteltävässä jutussa syytekohta 2. ei ole relevanti tutkielman kannalta, 
joten sen pääkohdat mainitaan kokonaisuuden hahmotamiseksi. Syytekohdassa 2. X:n 
vaimoa Y:tä syytetään RL 36:1 petoksesta ja A:ta yksissä tuumin tehdystä petoksesta tai 
toissijaisesti avunannosta petokseen. Y on toimitanut työtömyyskassale ansiosidon-
naisen työtömyysturvan päivärahahakemuksen ja sen liteenä valheeliseksi tietämänsä 
palkkatodistuksen, jossa on kerotu Y:n oleen B Oy:la työsuhteessa teolisuussivoo-
jana 13.10.1997 - 4.2.1998 välisenä aikana. 
 
Tuomioistuimen ratkaisussa on käsitelty laajasti asianomistajarikoksen vuoden mitaista 
vanhenemisaikaa. Tuoloin voimassa oleen lainsäädännön mukaan lahjuksen otaminen 
elinkeinotoiminnassa oli asianomistajarikos ja asianomistajan oli esitetävä syytämis-
pyyntö vuoden kuluessa saatuaan tiedon rikoksesta ja sen tekijästä. Nykyisten säännös-
ten mukaan elinkeinotoiminnan lahjusrikokset ovat yleisen syyteen alaisia, joten asian-
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omistajarikoksen erityisen vanhenemisajan käsiteleminen ei ole enää ajankohtaista. 
Laajoissa talousrikosjutuissa rikosnimikkeet voivat vaihtua esitutkinnan aikana, joten 
yleisen syyteen alaisuus estää vetoamisen asianomistajarikosten yhden vuoden mitai-
seen erityiseen vanhenemisaikaan. Syytetyn ritävänä suojana voidaan pitää rikoksen 
yleistä vanhenemisaikaa, joka on lahjuksen otamisessa elinkeinotoiminnassa visi vuot-
ta. Käsiteltävässä tapauksessa tuomioistuin päätyi lopputulokseen, jonka mukaan syytä-
jälä oli oikeus ajaa syytetä.164 
 
Käräjäoikeus on pohtinut ensin Y:n työsuhteen todelisuuta. Tuomioistuin on katsonut 
näytetyksi, etä X on otanut yhteytä B Oy:n työntekijään ja pyytänyt B Oy:tä otamaan 
töihin vaimonsa Y:n. B Oy:n työntekijä on kehotanut X:ää otamaan yhteytä B Oy:n 
toimitusjohtajaan. Y on solminut työsopimuksen B Oy:n kanssa ja hänele on aletu 
maksamaan säännölistä kuukausipalkkaa, vaikka hän ei ole koskaan käynyt B Oy:n 
toimitiloissa tai työmaala. Kukaan muu B Oy:n varsinaisista työntekijöistä ei ole saanut 
kuukausipalkkaa. X:n on täytynyt ymmärtää Y:n työsuhteen täysin poikkeukselinen 
luonne teolisuusalaa tuntevana sopimusta tehtäessä tai vimeistään työsuhteen aletua. 
Palkan maksaminen ilman vastaavaa työsuoritusta on selvästi RL 30:8:ssa tarkoitetu 
oikeudeton etu eli lahjus. 
 
Tunnusmerkistön ulotuvuuden kannalta X:n aseman tarkastelu A Oyj:ssä on oleelista. 
X on olut merkitävässä asemassa tilatavien töiden kannalta. Tilatavista töistä on kil-
pailut B Oy:n kanssa kaksi muutakin yritystä ja kilpailu on olut kovaa. Suurin osa B 
Oy:n likevaihdosta on kertynyt tilatavista töistä. X:lä on olut mahdolisuus suosia B 
Oy:tä ensinnäkin suuntaamala sile tilauksia. Toiseksi X on voinut suhtautua valvonta-
tehtäväänsä sinä määrin huolimatomasti, etä yhtiölä on olut mahdolisuus laskutaa 
olematomista henkilötyötunneista. X on toistuvasti syylistynyt tälaiseen menete-
lyyn.165 X:n menetely vastaa täysin tunnusmerkistön mukaista suosimista. 
 
Käräjäoikeus katsoi X:n syylistyneen lahjuksen otamiseen elinkeinotoiminnassa, kos-
ka hän on elinkeinonharjoitajan palveluksessa olessaan vaimoleen pyytänyt ja otanut 
vastaan lahjuksen suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa. Käräjäoikeus katsoi, etä 
teot olivat suunnitelmalisia ja etä nissä tavoiteltin huomatavaa hyötyä. X tuomitin 
lahjuksen otamisesta elinkeinotoiminnassa sekä petoksesta yhteiseen kuuden kuukau-
                         
164 Imatran KäO 23.4.2002 R 01/651 s. 5. 
165 Imatran KäO 23.4.2002 R 01/651 s. 7. 
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den ehdoliseen vankeusrangaistukseen. Y tuomitin petoksesta neljän kuukauden van-
keusrangaistukseen. Molemmat tuomitin lisäksi yhteisvastuulisesti menetämään saatu 
netohyöty 3097,38 euroa.166 
 
Käräjäoikeus on onnistuneesti konstruoinut rikosnimikkeen lahjuksen otaminen elin-
keinotoiminnassa rakenneta. Käräjäoikeus on ensin todennut lahjuksen olemassaolon ja 
sen, etä X:n on täytynyt käsitää kyseessä olevan oikeudetoman edun muodostaneen 
lahjuksen. Tämän jälkeen käräjäoikeus on tutkinut, onko X olut selaisessa asemassa, 
etä tunnusmerkistössä tarkoitetu suosiminen on olut tosiasialisesti mahdolista ja on-
ko suosimista todelisuudessa tapahtunut. Tunnusmerkistön täytymisen kannalta ei ole 
vältämätöntä, etä suosimista on todelisuudessa tapahtunut, vaan suosimistarkoitus 
ritää rikosoikeudelisen vastuun syntymiseen. Tätä samaa analysointitapaa voidaan 
pitää hyvänä rautalankamalina esitutkintaa samoin kuin tuomioistuinkäsitelyä ajatel-
len. 
 
Hovioikeus ei muutanut käräjäoikeuden tuomiota. Rangaistusta mitatessaan hovioike-
us, käräjäoikeuden laila, katsoi tekojen oleen suunnitelmalisia ja etä niden kauta 
tavoiteltin tuntuvaa hyötyä, jota sekä X etä Y saivat. Hovioikeus katsoi X:n käytäneen 
hyväkseen työnantajansa hänele työtehtävissä uskomaa luotamusta. Toisaalta hovioi-
keus katsoi tekojen aiheutaneen X:le vakavat henkilökohtaiset seuraamukset hänen 
menetetyään pitkäaikaisen työpaikkansa. X tuomitin yhteiseen kuuden kuukauden 
ehdoliseen vankeusrangaistukseen lahjuksen otamisesta elinkeinotoiminnassa sekä 
petoksesta. Y:le tuomitin petoksesta neljä kuukauta ehdolista vankeuta. 
 
Yhteinen kuuden kuukauden vankeusrangaistus petoksesta ja lahjuksen otamisesta 
elinkeinotoiminnassa vaikutaa vaatimatomalta suhteessa teon moititavuuteen. Lahjuk-
sen otaminen elinkeinotoiminnassa -rikoksen rangaistusasteikko on sakkoa - kaksi 
vuota vankeuta. Passivisen lahjusrikoksen tekotavoista lahjuksen pyytäminen on me-
netelyltään moititavin, koska sinä rikoksentekijä on aktivisin rikoksen toteutumisen 
kannalta. Lahjuksen pyytäjä on rikoksen alkuunpanija. Tuomioistuin on arvioinut B:n 
oleen rippuvainen X:stä työtilausten kannalta, jotka ovat muodostaneet merkitävän 
osan B:n likevaihdosta. Kilpailu alala on olut kovaa. Tämä osoitaa menetelyn moitit-
tavuuta myös olosuhteiden kannalta. Moititavamman tekotavan tulisi vaikutaa anka-
roitavasti rangaistuksen mitaamisessa varsinkin, kun tuomioistuin on arvioinut tekojen 
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oleen suunnitelmalisia ja nilä tavoitelun hyödyn määrä oleen suuri. Se, etä A on 
menetänyt työpaikkansa teon paljastutua, ei kirjoitajan mielestä saisi huomatavissa 
määrin vaikutaa alentavasti rangaistuksen mitaamiseen, koska A:n on täytynyt käsitää 
se todennäköiseksi seuraamukseksi, mikäli lahjusrikos paljastuu. 
 
Jos moititavimman tekotavan rangaistuksen mitaamisessa käytetään asteikon alarajoja, 
voidaanko lahjuksen hyväksymisestä tai vastaanotamisesta tuomita muuta kuin sakkoa? 
Tekotavan lisäksi lahjuksen arvo vaikutaa rangaistuksen mitaamiseen. Törkeän rajana 
on veteen piretynä vivana 10 000 euroa. Tässä hyöty on olut noin 3100 euroa, minkä 
tuomioistuin on kuitenkin arvioinut huomatavaksi hyödyksi. 
 
4.6.2 Kouvolan hovioikeus 28.9.2004 R 02/863 
 
Toisena esiteltävässä tapauksessa lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa lityy yh-
tenä osana rikoskokonaisuuteen, jossa muina rikosnimikkeinä ovat kaksi törkeää var-
kauta, törkeä petos ja kolme perusmuotoista petosta. Muut rikosnimikkeet lityvät 
kahden A Oyj:n omistaman suodinrummun anastamisesta ja kuljetamisesta, sirtelystä 
ja pilkkomisesta aiheutuneiden kulujen laskutamiseen A Oyj:ltä. 
 
Syyteessä lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa lityy petokseen, jossa Y on val-
mistanut X:le venetrailerin, joka on Y:n tieten tulut X:n yksityiskäytöön. X on A 
Oyj:n palveluksessa olessaan laskutanut venetrailerin tekoon käytetyt työtunnit A 
Oyj:ltä. Lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa -rikos on syytäjän vaatimuksen 
mukaan tapahtunut seuraavien seikkojen vuoksi: X toimi A Oyj:n palveluksessa paikal-
listehtaan mekaanisen kunnossapito-osaston päälikkönä. X tilasi T:mi Y:ltä venetraile-
rin, jonka tarvike- ja työkustannuksista osan Y ja X petolisesti ohjasivat A Oyj:n mak-
setavaksi. X oti T:mi Y:ltä venetrailerin haltuunsa tietäen, etä osa työkustannuksista 
ja tarvikkeista oli edeleen maksamata. Maksamata jääneet työkustannukset olivat 
321,83 euroa. Tarvikkeista jäi maksamata valojen ja sähkötarvikkeiden osuus. X on 
näin elinkeinonharjoitajan palveluksessa olessaan otanut vastaan lahjuksena veneen-
kuljetustrailerin suosiakseen toimessaan lahjuksen antajaa. 
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Tuomioistuin hylkäsi syyteen lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, muta tuomitsi vas-
taajat muista syyteistä. Hovioikeus ei muutanut käräjäoikeuden tuomiota tältä osin, 
joten vitaan asiassa käräjäoikeuden ratkaisuun. 
 
Käräjäoikeus on ensinnäkin katsonut, etä X on toiminut A Oyj:n palveluksessa selai-
sessa asemassa, etä hän on voinut ola lahjomisen kohteena. Jota X olisi voinut syylis-
tyä lahjoman otamiseen elinkeinotoiminnassa, Y:n olisi täytynyt antaa traileri X:le 
tarkoituksin saataa X toimessaan suosimaan Y:tä. Käräjäoikeus on katsonut, etei asias-
sa ole näytety selvitystä sen tueksi, etä Y olisi valmistanut trailerin edelä kuvatussa 
tarkoituksessa. Käräjäoikeus on katsonut myös Y:n syylistyneen trailerin laskutuksessa 
petokseen, koska Y:n teko ei osoita tarkoitusta lahjoa X:ää. Käräjäoikeuden mukaan 
lahjontatarkoitusta ei osoita ritävästi edes se, etä Y ei ole laskutanut X:ltä vielä las-
kutamatonta osaa työkustannuksista ja tarvikkeista. Käräjäoikeus on määrännyt traile-
rin palautetavaksi Y:le. 
 
Käräjäoikeus on määrännyt trailerin palautetavaksi Y:le, vaikka sihen käytetyt työ-
tunnit on laskutetu A Oyj:ltä. Ilmeisesti asiassa on katsotu olevan ritävää, etä X ja Y 
korvaavat maksetut tunnit A Oyj:le, eikä traileria tarvitse tuomita valtiole menetetyksi 
petoksen yhteydessä. Epäselväksi tapauksessa jää se, miksi Y:tä ei ole syytety asiassa 
vastavuoroisesti lahjomisesta elinkeinotoiminnassa, kun syyte on kuitenkin nostetu 
lahjuksen otamisesta elinkeinotoiminnassa. 
 
4.6.3 Vaasan hovioikeus 4.5.2005 R 04/668 
 
Jutussa syytetin X:ää lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja Y:tä lahjuksen otamisesta 
elinkeinotoiminnassa. X on edustamansa A Oy:n puolesta useala eri kerala antanut 
asianomistaja B Oy:n palveluksessa ensin rakentamispäälikkönä, siten rakentamisjoh-
tajana ja 2.2.2002 lähtien toimitusjohtajana toimineele Y:le itseleen yhteensä noin 
36 814,26 euron arvoisen oikeudetoman edun tarkoituksin saataa Y toimessaan ja teh-
tävässään suosimaan A Oy:tä mm. urakkakilpailuissa.167 
 
Oikeudeton etu on koostunut pääasiassa rakentamispalveluista ja tarvikkeista, joita A 
Oy on toimitanut Y:n itseleen rakennutamaa omakotitaloa varten laskutamata näitä 
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Y:ltä. Käräjäoikeus ja hovioikeus ovat joutuneet arvioimaan A Oy:n esitutkinnan loppu-
lausuntovaiheessa tekemien kuitien aitouta, jotka ovat oleet tositeita A Oy:n X:le 
toimitamista rakentamispalveluista ja rakennustarvikkeista. Käräjäoikeus ja hovioikeus 
ovat päätyneet sihen, etä kuitit ovat vain näennäisiä ja etei A Oy:lä ole olut todelista 
tarkoitusta laskutaa Y:tä. 
 
Y on useala eri kerala hyväksynyt ja otanut vastaan kyseiset tavarat sekä toimessaan 
ja tehtävässään suosinut A Oy:tä mm. urakkakilpailuissa. Hovioikeus on katsonut, etä 
Y:lä on olut mahdolisuus asemansa avula vaikutaa urakoitsijan valintaan B Oy:ssä, 
joten hän on hyväksynyt ja vastaanotanut itseleen oikeudetoman edun suosiakseen 
X:ää ja tämän yhtiötä A Oy:tä. 
 
Hovioikeuden mukaan A Oy on Jyväskylän kaupungin omistaman sähköyhtiön omista-
ma tytäryhtiö. A Oy on osakeyhtiö, jonka vastuutahoihin soveletaan osakeyhtiölain 
säännöksiä. X:ää ei voida näin olen rinnastaa kunnaliseen virkamieheen. Hovioikeu-
den mukaan sakkorangaistus ei ole ritävä rangaistus, koska kysymyksessä on olut 
varsin huomatava oikeudeton etu ja koska lahjominen on rikos ennen kaikkea lahjota-
van työnantajaa kohtaan. On yleisen yhteiskuntamoraalin kannalta tärkeää, etei lahjo-
minen pääse yleistymään elinkeinoelämässä. Hovioikeus on kuitenkin katsonut, etä 
koska lahjominen ei ole kohdistunut virkamieheen, on ehdolinen vankeusrangaistus 
ritävä. Hovioikeus alensi käräjäoikeuden määräämiä kolmen kuukauden ehdolisia 
vankeusrangaistuksia kahteen kuukauteen ja poisti X:n osalta käräjäoikeuden määrää-
män 30 päiväsakon suuruisen oheissakon. 
 
4.6.4 Helsingin hovioikeus 3.4.2009 R 08/522 
 
Tapauksessa Atlantis FC Edustus ry:n maalivahti X on tuomitu lahjuksen otamisesta 
elinkeinotoiminnassa. X oli otanut lahjuksena vähintään 1500 euroa palkkioksi sitä, 
etä hän oli suostunut suosimaan tuntematomaksi jäänytä tahoa siten, etä X oli jätä-
nyt torjumata ROPS:n pelaajien maalia kohti suuntaamia laukauksia ja siten suostunut 
edesautamaan Atlantis FC:n häviötä. Kyseistä peliä oli pelatu poikkeukselisen huo-
matavila summila ainakin englantilaisessa vedonlyöntipörssissä siten, etä panoksista 
97,65 % oli asetetu ROPS:n voiton puolesta. Atlantis FC oli kyennyt kuitenkin tasoit-
tamaan pelin maalivahdin vaihdon jälkeen. 
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Käräjäoikeuden ratkaisun168 perusteluissa on avatu RL 30:8:n elinkeinonharjoitajan 
käsitetä, koska vastaaja on vastauksessaan katsonut, etä Atlantis FC Edustus ry ei olut 
elinkeinonharjoitaja vaan aateelinen yhdistys. Käräjäoikeus on vitannut halituksen 
esityksen 66/1988 RL 30:2:n kilpailumenetelyrikoksen perusteluihin, joissa todetaan, 
etä elinkeinotoiminnala tarkoitetaan ammatimaisesti harjoitetua, taloudeliseen tu-
lokseen tähtäävää toimintaa. Toiminnalta ei edelytetä pitkää kestoaikaa, joten tilapäi-
nen tai satunnainenkin toiminta voi ola elinkeinotoimintaa. Tilinpäätöstietojen perus-
teela pelaajile ja valmentajile oli maksetu palkkaa ja yhdistyksen toiminnassa oli 
haetu taloudelista tulosta pitemmälä tähtäimelä, joten kyseessä oli elinkeinotoimin-
nan harjoitaminen RL 30:8:n mukaisesti. Käräjäoikeus on myös katsonut X:n oleen 
ammatiurheilija, koska X oli saanut Atlantis FC Edustus ry:ltä kuukausitain 600 euron 
kulukorvauksen kuluistaan vastikkeeksi sitä, etä oli edustanut seuraansa peleissä ja 
erilaisissa tilaisuuksissa sekä sitä, etä oli olut seuraa edustaessaan sen valvonnan ja 
määräysvalan alaisena. 
 
Muuten tapauksessa on pohditu lähinnä näytökysymyksiä X:n toiminnasta torjuntati-
lanteissa, X:n tekemän 1500 euron taletuksen poikkeukselisuuta X:n normaalin raha-
likenteeseen nähden sekä X:n väitämän selkäkivun vaikutusta hänen torjuntatyösken-
telyynsä. Käräjäoikeus on tuominnut X:n 4 kuukauden ehdoliseen vankeusrangaistuk-
seen. Hovioikeus ei muutanut käräjäoikeuden tuomiota. 
 
4.6.5 Vaasan hovioikeus 31.1.2011 R 10/72 
 
Videntenä esiteltävässä tapauksessa X on tuomitu lahjomisesta elinkeinotoiminnassa. 
X on luvannut tai tarjonnut elinkeinonharjoitajana toimivale miesten veikkausligassa 
pelaavan JJK Keski-Suomi Oy:n puolesta tehtävää suoritavalle Y:le oikeudetoman 
edun. Tarkoituksena oli saada Y suosimaan tehtävässään lahjuksen antajaa tai ainakin 
jotain ulkopuolista ulkomaalaista tahoa. Y:le luvatin lahjuksena 15 000 euron palk-
kio, jota Y vaikutaisi haitalisesti pelisuoritukseensa seuraavassa JJK:n otelussa. Y 
ilmoiti lahjuksen tarjoamisesta JJK:n toimitusjohtajale, joka ilmoiti asiasta veikkaus-
ligale ja polisile. 
 
                         
168 Helsingin KäO R 07/7286. 
57 
 
 
Käräjäoikeus ja hovioikeus tuomitsivat X:n 5 kuukauden ehdoliseen vankeusrangais-
tukseen lahjomisesta elinkeinotoiminnassa. Asiassa on pohditu lähinnä näytökysy-
myksiä, koska tuomio on perustetu lähinnä kahden henkilön välisin puhelinkeskuste-
luihin. 
 
4.6.6 Rovaniemen hovioikeus 22.3.2012 R 11/734 
 
Tapauksessa on tuomitu yhdeksän ulkomaalaista jalkapaloilijaa lahjuksen otamisesta 
elinkeinotoiminnassa ja yksi ulkomaalainen henkilö lahjomisesta elinkeinotoiminnassa 
sekä kaksi jalkapaloilijaa avunannosta lahjomiseen elinkeinotoiminnassa. Lahjomiset 
lityvät useisin jalkapalopeleihin vuosina 2008-2011. 
 
Rikosoikeudelinen mielenkinto kohdistuu jutussa lähinnä tosiasialiseen suosimiseen, 
vahingon aiheutumiseen työnantajale, tehokkaaseen katumiseen sekä rangaistuksen 
mitaamiseen. Osa vastaajista on vedonnut sihen, etä tunnusmerkistön täytyminen 
edelytää pelaajien tekevän peleissä ratkaisuja, joila pyritään halutuun lopputulokseen. 
Tältä osin asiassa on olut kysymys sitä, täytyykö lahjuksen otamisen tunnusmerkistö 
tilanteissa, joissa oman joukkueen on tulut voitaa otelu vähintään tietylä maalierola. 
 
Hovioikeus katsoi käräjäoikeuden tavoin, etä tunnusmerkistön täytyminen ei edelytä 
lahjuksen antajaa suosivia suorituksia otelussa. Ritävää oli, etä lahjus oli hyväksyty 
myöhemmin tapahtuvaa suosimista vastaan. Hovioikeuden mukaan tunnusmerkistön 
täytyminen ei myöskään edelytänyt selvitystä sitä, etä asianomistajale aiheutuisi 
vahinkoa, koska lahjomisen ja lahjuksen vastaanotamisen tunnusmerkistöt eivät edely-
tä lahjuksen tarjoajan ja työnantajan intressien olevan keskenään erisuuntaisia. 
 
Hovioikeus on vitannut halituksen esityksen perusteluihin169, joiden mukaan lahjomi-
sena pidetään myös työnantajan palveluksessa olevale tarjotavaa oikeudetonta etua, 
joka ei milään tavala suoranaisesti vahingoita työnantajaa. Tälainen menetely merkit-
see luvatonta puutumista elinkeinonharjoitajan toimintapirin sekä vaarantaa tämän ja 
palveluksessa olevien välistä luotamussuhdeta. Edelä lausutun perusteela hovioikeus 
on katsonut, etä lahjuksen otamisen tunnusmerkistö on täytynyt myös tilanteessa, jos-
sa pelaajat ovat sopineet otelun voitamisesta vähintään tietylä maalierola, koska me-
                         
169 HE 66/1988 vp, s. 94. 
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netelylä on loukatu pelaajien ja heidän työnantajan välistä luotamussuhdeta. Pelaa-
jan ei tule otaa vastaan pelilisiä neuvoja ja ohjeita muilta kuin oman joukkueen val-
mennusjohdolta. 
 
Osa vastaajista on väitänyt, etä kyseessä on tehokas katuminen, jos on myöhemmin 
muutanut mielensä ja pelannut otelussa parhaan kykynsä mukaisesti. RL 5:2.1:n mu-
kaan yrityksestä ei rangaista, jos tekijä on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen täytämi-
sestä tai muuten estänyt tunnusmerkistössä tarkoitetun seurauksen syntymisen. Jälkim-
mäinen osa tarkoitaa tehokasta katumista. Lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa 
täytyy jo siloin, kun lahjonnan kohteena oleva henkilö hyväksyy lahjuksen myöhem-
min tapahtuvaa suosimista vastaan. Käräjäoikeuden mukaan myöhemmin tapahtuva 
suosiminen ei ole selainen seuraus, jonka estäminen tai sitä luopuminen merkitsisi 
laissa tarkoitetua tehokasta katumista. Näin olen tehokasta katumista ei voida soveltaa 
anteeksiantoperusteena tässä esitelyssä tapauksessa. Tehokas katuminen voisi ola ehkä 
mahdolinen tilanteessa, jossa pelaaja otaisi lahjuksen vastaan, muta ilmoitaisikin asi-
asta vivytyksetä työnantajaleen ja polisile. 
 
Hovioikeuden mukaan voitoa edelytävien pelijärjestelyjen moititavuus ja vakavuus 
eivät ole oleet yhtä merkitäviä kuin häviötä edelytävissä järjestelyissä. Näin olen 
voitoa edelytävät järjestelyt vähentävät jossain määrin tekijöiden syylisyytä. Osa 
jutun syytekohdista on koskenut voitoa tavoitelevia tuloksia ja osa häviötä tavoitele-
via. Koska yksityisen sektorin lahjusrikosta koskevaa rangaistuskäytäntöä ei ole ehtinyt 
vielä muodostua, voidaan lahjusrikoksia hovioikeuden mukaan verata eräisin muihin 
talousrikoksin, kuten veropetokseen, kirjanpitorikokseen, tuotamukseliseen kirjanpi-
torikokseen, velalisen epärehelisyyteen ja velalisen petokseen. Näistä talousrikoksista 
40 prosentissa tapauksista on tuomitu ehdolista vankeuta keskimäärin 2-5 kuukauta 
rippuen rikoksesta. 
 
Vastaajile syyksi luetu rikos lahjuksen otaminen elinkeinotoiminnassa on koostunut 
lukuisista osateoista ja on kestänyt pitkän aikaa. Jutun päätekijöile on tuomitu rangais-
tukseksi ehdolista vankeuta: 1 vuosi, 1 vuosi, 10 kuukauta, 8 kuukauta ja 8 kuukaut-
ta. Pelejä järjestelyt henkilö tuomitin käräjäoikeudessa lahjomisesta elinkeinotoimin-
nassa (koostuu lukuisista osateoista), väärennyksestä, valtionrajarikoksesta sekä haitan-
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teosta virkamiehele170 yhteiseen kahden vuoden ehdotomaan vankeusrangaistukseen. 
Hän ei valitanut tuomiosta hovioikeuteen. 
 
5. Yksityisen sektorin lahjusrikokset Ruotsissa 
 
Kirjoitaja valitsi tutkielman vertailumaaksi Ruotsin. Valintaa voi perustela Ruotsin 
maantieteeliselä läheisyydelä, lainsäädännön samankaltaisuudela ja historialisila 
yhteneväisyyksilä. Ruotsissa toimivat lainsäädäntöratkaisut on myös usein omaksutu 
suomalaiseen ajatelumaailmaan sopiviksi. Euroopan unionin lainsäädännölinen vaiku-
tus Suomeen on kuitenkin ajanut nykyisin Ruotsin käytänteiden edele. 
 
Ruotsin rikoslainsäädännön (Brotsbalk 1962/700) elinkeinoelämän lahjusrikossäännök-
siä muutetin vuonna 2012. Aikaisemmin elinkeinoelämän lahjusrikoksista säädetin 
pykälissä (Brotsbalk 17 kap. 7 § ja 20 kap. 2 §), joissa säädetin rangaistavaksi myös 
lahjonta ja lahjonnan vastaanotaminen julkisela sektorila. Vanhan 10 luvun joitakin 
rikoksia voitin soveltaa lahjusrikoksin. Lahjuspykälät kootin Brotsbalkenin 10 lu-
kuun, jota säännöksiä olisi helpompi soveltaa ja havaita säännösten sidonnaisuus tois-
tensa suhteen. Yksityisen sektorin lahjusrikosten kriminalisointien tavoiteena on suojel-
la yleistä etua sekä vapaata ja oikeudenmukaista kilpailua. Säännösten ensisijainen tar-
koitus on kuitenkin suojata työnantajien tai urakoitsijoiden erityistä luotamussuhdeta 
työntekijään tai toimeksiannon saaneeseen.171 Uusien pykälien voidaan havaita olevan 
eritäin samanlaiset kuin Suomen rikoslain vastaavat säännökset. 
 
Passivisesta lahjonnasta elinkeinoelämässä säädetään Brotsbalkenin 10 luvun 5a §:ssä 
seuraavasti: 
”Den som är arbetstagare eler utövar uppdrag och tar emot, godtar et löfte om eler 
begär en otilbörlig förmån för utövningen av anstälningen eler uppdraget döms för 
tagande av muta til böter eler fängelse i högst två år. Detsamma gäler den som är 
deltagare eler funktionär i en tävling som är föremål för almänt anordnad vadhålning 
och det är fråga om en otilbörlig förmån för hans eler hennes fulgörande av uppgifter 
vid tävlingen.” 
 
                         
170 Rovaniemen KäO R 11/498. 
171 SOU 2010:38 s. 146-147. 
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Tunnusmerkistön ulotuvuus sen henkilöpirin osalta on rajatu käytännössä katsoen 
samoin, kuin Suomessa. Lahjusrikoskomission raportissa vastuupirin ulkopuolele on 
rajatu esimerkkeinä freelance-toimitaja, joka saa rahaa teolisuudelta tai politiselta 
järjestöltä, kirjoitaakseen tai jätääkseen kirjoitamata sensaatiouutisen like-elämään 
tai politikkaan lityen. Samoin rankaisematonta on itsenäisenä ammatinharjoitajana 
otaa vastaan rahaa, jota esimerkiksi rakennusalala ammatinharjoitaja jätää ympäris-
tösäännökset huomiota. Rangaistusvastuusta vapaa on myös itsenäisesti ammatia har-
joitava lääkäri, jole maksetaan sitä, etä hän määrää juuri tietyjä lääkkeitä.172 
 
Tekotavat ovat myös vastaavat kuin suomalaisessa rikoslainsäädännössä: otaa vastaan, 
hyväksyy lupauksen tai pyytää oikeudetonta etua. Rangaistusmaksimina on kaksi vuota 
vankeuta. Erityisenä tekotapana säännöksessä on lahjonta kaupalisissa kilpailuissa, 
joista järjestetään vedonlyöntiä. Lahjuksen otamiseen voi syylistyä sekä kilpailun 
osanotaja etä toimitsija, joka voi vaikutaa kilpailun lopputulokseen. Tunnusmerkistön 
ulotuvuuta kaupalisin kilpailuihin perustelaan vedonlyönnin likevaihdon suuruudel-
la sekä vedonlyönnissä ilmenneilä vilppitapauksila. Vuonna 2008 Ruotsin rahapelilau-
takunnan mukaan pelimarkkinoila, joihin lasketin kuuluvaksi arpajaiset, kaupalinen 
vedonlyönti, kasinot sekä netipokeri, vuotuinen likevaihto ylsi lähes 40 miljardin 
kruunuun.173  
 
 Första stycket gäler även om gärningen har begåts innan gärningsmannen fåt en 
sådan stälning som avses där eler efter det at den upphört. 
 
Edelä mainitu momenti ulotaa rikosoikeudelisen vastuun myös tilanteeseen, jossa 
tunnusmerkistön mukainen teko on tehty, ennen kuin edun vastaanotaja on sirtynyt 
asemaan, jossa lahjuksen otamisesta tulee rangaistavaa. Lahjuksen antaja on voinut 
ennakoida henkilön sirtymisen päätävään asemaan ja lahjoa tätä henkilöä jo ennen 
tämän sirtymistä uuteen tehtävään. Tätä kaukonäköisyytä ei löydy suomalaisista sään-
nöksistä. 
 
För tagande av muta enligt första och andra styckena döms också den som tar emot, 
godtar et löfte om eler begär förmånen för någon annan än sig själv. 
 
                         
172 SOU 2010:38 s. 154-155. 
173 SOU 2010:38 s. 164. 
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Ylä olevan momentin mukaan muule kuin itsele vastaanotetu, hyväksyty tai pyydet-
ty lahjuksen otaminen on rangaistavaa samoin kuin suomalaisessa vastineessaan. 
 
Aktivinen lahjonta BrB 10 luvun 5b §: 
Den som lämnar, utlovar eler erbjuder en otilbörlig förmån i fal som avses i 5 a § 
döms för givande av muta til böter eler fängelse i högst två år. 
 
Aktivisen lahjonnan pykälä on kinnostava lähinnä lainsäädäntöteknisesti. Pykälässä 
kriminalisoidaan lahjuksen antaminen ja vitataan 5a §:n tekotapoihin. Lainsäädäntötek-
nikka on tehokkaampaa kuin suomalaisissa pykälissä, joissa toistetaan samat tekotavat 
kahdessa eri pykälässä. Suomen rikoslaissa käsitelään aktivinen lahjuksen antaminen 
ensin, muta Ruotsissa on päädyty aloitamaan passivisen lahjonnan pykälästä. Tämä 
voi ola historialista perua sitä, etä aikanaan oli rangaistavaa otaa vastaan julkisessa 
virassa lahjus, muta lahjuksen antamista ei oltu kriminalisoitu. 
 
Törkeistä tekomuodoista säädetään BrB 10 luvun 5c §:ssä: 
Är brot som avses i 5 a eler 5 b § at anse som grovt, döms för grovt tagande av muta 
eler grovt givande av muta til fängelse i lägst sex månader och högst sex år. Vid be-
dömande av om brotet är grovt ska särskilt beaktas om gärningen innefatat missbruk 
av eler angrepp på särskilt ansvarsful stälning, avset betydande värde eler ingåt i 
en brotslighet som utövats systematiskt eler i större omfatning eler annars varit av 
särskilt farlig art. 
 
Törkeän lahjuksen rikoksen rangaistusasteikko on kuusi kuukauta - kuusi vuota van-
keuta. Suomessa törkeän elinkeinoelämän lahjusrikoksen maksimirangaistus on neljä 
vuota. Harkitaessa, onko rikos törkeä, on arvioitava, onko rikoksen tekijä erityisen 
vastuulisessa asemassa, onko rikoksela merkitävä rahalinen arvo, tai onko rikos on 
tehty osana laajamitaista, systemaatista tai vaaralista kokonaisuuta. Ruotsissa on 
myös käytössä yhteisösakko, jonka enimmäismäärä on 10 miljoonaa euroa. Lain esitöis-
sä on yhteisösakon enimmäismäärän ajateltu olevan pieni veratuna voitoihin, joita 
lahjuksila voidaan saada. Lahjusrikoskomissio on pohtinut, tulisiko kilpailulainsäädän-
nön kaltainen seuraamusmaksu, 10 prosentia likevaihdosta, ulotaa myös elinkei-
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noelämän lahjusrikoksin. Raportissa ei kuitenkaan esitetä muutoksia valitsevaan lain-
säädäntöön.174 
 
Tukholman yliopiston Professori Madeleine Leijonhufvud tivistää Ruotsin yksityisen 
sektorin lahjusrikostilanteen. Suurin ongelma on, etä faktinen tieto koruption laajuu-
desta ja muodoista on epätäydelinen. Kansalisela tasola suuren mitakaavan yksityi-
sen sektorin lahjonta ei ole ongelma. Ongelma on koruptio pienessä mitakaavassa.175 
Lahjus tai tarjotu etu on yleensä olut kohtalaisen merkityksetön ja niden arvo on olut 
luokkaa, joka ei ylitä joissain maissa käytetäviä ns. kynnysrahoja (facilitating 
payments). Pienen mitakaavan korruption ennalta estämisessä olisi tärkeää lain selvä-
kielisyys: pykälien tulisi tarjota työntekijöile ja muile henkilöile ohjeistusta miten 
tulisi toimia. Suuren mitakaavan koruptiossa eli lähinnä kansainväliselä tasola on 
kaikile osapuolile selvää, etä toiminta on laitonta. 
 
Rikosoikeudeliset lainsäädäntöratkaisut eivät ole ritäviä koruption pysäytämiseen. 
Tarvitaan uusia oikeudelisia ratkaisuja. Like-elämän toimijat ja koko yhteiskunta on 
saatava ymmärtämään, etä koruptio ei ole vain epäeetistä, vaan myös tuotavuuta 
alentavaa. Leijonhufvud ehdotaa uusiksi keinoiksi koruption vastaisia sopimuksia eri 
kaupan- ja teolisuuden aloile, jotka pohjautuisivat sopimusoikeudelisin keinoihin. 
Toinen vaihtoehto voisi ola erityinen koruption vastainen klausuuli sopimukseen, jos-
sa koruptioon syylistymisestä seuraisi sopimusoikeudelinen sanktio.176 
 
Tuomioistuinkäytäntöä ei ole paljon. Vuosien 1978 ja 2000 välilä on annetu tuomio 
noin 200 jutussa177. Useimmat jutut on käsitelty pelkästään alioikeudessa, joten nilä on 
vain rajalinen ennakkopäätösarvo. Syytämätäjätämispäätöksiä on tehty enemmän. 
Tähän on syynä lainsäädännön vaikeaselkoisuus178 ja haasteeliset näytökysymykset. 
Jutut myös usein vaativat huomatavaa panostusta ja resursseja syytäjiltä.179 
 
Luotetavaa tilastoa Ruotsissa tapahtuneista lahjusrikoksista on mahdoton saada. Näin 
olen ei voi myöskään otaa kantaa sihen, onko koruptio lisääntymässä vai vähenemäs-
sä. Ruotsin markkinoista hyvin perilä olevat ovat kuitenkin sitä mieltä, etä lahjonta 
                         
174 SOU 2010:38 s. 169. 
175 Leijonhufvud 2003 s. 432-434. 
176 Leijonhufvud 2003 s. 434. 
177 Luku sisältää luultavasti myös julkisen sektorin lahjontarikokset. 
178 Leijonhufvudin artikkeli on kirjoitetu ennen vuoden 2012 lainsäädäntö uudistusta. 
179 Leijonhufvud 2003 s. 407. 
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yksityiselä sektorila on kasvava ongelma. Tähän ovat vaikutaneet sääntelyn ja kaup-
palakien dramaatinen liberalisointi vimeisenä 50 vuotena, kasvava anonyymisuus suu-
ren luokan operaatioissa eritoten kaupalisela sektorila, markkinoinnin ammatimais-
tuminen ja kansainvälistyminen.180 
 
 
6. Yksityisen sektorin lahjusrikosten suhde eräisin 
oikeudenaloihin 
 
6.1 Lahjonta verotuksessa 
 
Lahjuksen antamisesta aiheutuneet kulut ovat vakintuneen oikeuskäytännön mukaan 
oleet vähennyskelvotomia.181 Tämä ei aiemmin ole perustunut mihinkään nimenomai-
seen säännökseen. Vuonna 2006 tuli lakin elinkeinotulon verotamisesta 
(24.6.1968/360) nimenomainen säännös, jonka mukaan lahjukset tai lahjusten luontei-
set edut eivät ole tulon hankkimisesta tai säilytämisestä johtuneita luonnolisia vähen-
nyksiä.182 Lainmuutos perustuu OECD:n ministerikomitean toistuvin huomautuksin ja 
YK:n koruption vastaisen yleissopimuksen täytäntöönpanoon.183 Lainmuutoksela ei 
sinänsä katsota olevan taloudelisia vaikutuksia. Lahjusten vähennyskelvotomuuta 
koskevala sääntelylä lähinnä korostetaan Suomen sitoutumista koruption vastaisin 
kansainvälisin sopimuksin.184 
 
Verotuksessa lahjuksen luonteisen edun erotaminen yrityksen antamasta muusta lah-
jasta ja lahjoituksesta ei yleensä ole olut oleelista, koska jo lahjojen ja lahjoitusten 
vähennyskelpoisuus on olut hyvin rajoitetua. Lahjoitukset ovat lähtökohtaisesti voiton 
käytöä, mikä ei ole vähennyskelpoista. Poikkeuksena ovat tuloverolain 
(30.12.1992/1535) 57 §:n mukaiset lahjoitukset yleishyödylisin tarkoituksin. Toinen 
poikkeus ovat tavanomaiset mainoslahjat. Vähäisinä tavanomaisina mainoslahjoina ei 
ole pidety lääkeyrityksen lääkäreile, terveydenhoito- ja apteekkihenkilökunnale an-
tamia esinelahjoja, joiden arvo vuosina 1992 ja 1993 oli noin 200-700 markkaa eli noin 
                         
180 Leijonhufvud 2003 s. 408. 
181 ks. KHO 1957 2 91, KHO 1974 T 1390 ja KHO 1985 T 5265. 
182 Laki elinkeinotulon verotamisesta 16 § 8 k. 
183 HE 187/2005 vp, s. 5. 
184 HE 187/2005 vp, s. 5. 
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35-115 euroa. Ratkaisussa185 otetin huomioon esineiden suhteelisen korkea hankinta-
hinta, laatu ja käytöarvo. Esineet olivat urheiluasusteita, ja -välineitä sekä laukkuja, 
keloja, kameroita ja kodin elektronikkaa. 
 
Oikeuskäytännön mukaan vähennyskelvotomuuden edelytyksenä ei ole rikosoikeudel-
lisen tunnusmerkistön täytyminen.186 Verotuksessa vähennysperusteiden osalta suorite-
taan itsenäistä oikeudelista arviointia. Myös näytövelvolisuus jakautuu eri tavoin ve-
rotuksessa ja rikosprosessissa. Tämän vuoksi pykälä on muotoiltu siten, etä vähennys-
kelvotomuus koskee myös lahjuksen luonteisia etuja eikä pelkästään lahjusrikoksia 
koskevia asioita. Säännöksen on tarkoitetu katavan kaikki tilanteet, joissa lahjuksen 
antajan tarkoituksena on vaikutaa lahjuksen saajan virkatoimin tai tehtävin. Lahjus 
voi ola puetu näennäisesti vastasuorituksen muotoon esimerkiksi konsultipalkkiona 
lahjuksen saajale tai hänen intressipirileen taikka alihintaisena luovutuksena. Lahjus 
voi ola myös kokonaan vastikkeeton.187 
 
Lahjuksen luonne ei vältämätä ilmene verovelvolisen kirjanpidosta, vaan tulee yleen-
sä esile vasta verotarkastuksessa tai kun säännönmukaisessa verotuksessa ilmenee epä-
selvyyksiä. Tälaisissa tapauksissa menon vähennyskelpoisuuden selvitämistaakka on 
verovelvolisela verotusmenetelystä annetun lain (18.12.1995/1558) 26 §:n 4 momen-
tin mukaan. Mikäli ritävää selvitystä ei saada, verotaja ei hyväksy vähennystä.188 Tu-
loverolaissa tai maatilatalouden tuloverolaissa (15.12.1967/543) ei ole erityistä sään-
nöstä lahjusten vähennyskelvotomuudesta. Lahjuksia ei kuitenkaan voida pitää TVL 
29 §:n tai MVL 4 §:n mukaisina luonnolisina vähennyksinä. Eivätkä lahjukset ole eivät 
vähennyskelpoisia tuloverolain tai maatalouden tuloverolain mukaisissa verotuksissa.189 
 
6.2 Lahjonta osakeyhtiölain mukaan 
 
Keskeisin yritysmuoto elinkeinoelämässä on osakeyhtiö, jonka toimintaa sääntelee osa-
keyhtiölaki (OYL, 21.7.2006/624). Vuonna 2005 kaupparekisterin merkityistä 459 331 
yrityksestä 180 332 oli yksityisiä osakeyhtiöitä ja 204 julkisia osakeyhtiöitä.190 Osake-
                         
185 KHO 2002/65. 
186 HE 187/2005 vp, s. 4.  
187 HE 187/2005 vp, s. 5. 
188 HE 187/2005 vp, s. 5. 
189 Verohalinto: Lahjus ja eräät muut menot yrityksen verotuksessa 16.6.2011. 
190 Mähönen, Vila 2006 s. 1. 
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yhtiömuodon yleisyyden vuoksi on perusteltua arvioida elinkeinotoiminnan lahjusri-
koksia myös osakeyhtiölain (yleislaki) ja yhtiöoikeuden teorian valossa. 
 
Osakeyhtiön toiminnan tarkoituksena on tuotaa voitoa osakkeenomistajile (OYL 1:5). 
Tätä tavoiteta yritetään toteutaa osakkeiden markkina-arvon maksimoinnila. Jota 
yrityksen tuoteita tai palveluita saadaan myydyksi, tarvitaan urakoita, sopimuksia ja 
suhteita like-elämässä. Palkkaukset perustuvat myyntialala usein tulospalkkaukseen ja 
työntekijän tekemä kauppa vaikutaa suoraan hänen omaan palkkioonsa. Voiton mak-
simoinnin mielessä lahjukset voivat ola yksi keino saavutaa tuloksia helpommala. 
 
On kuitenkin lyhytnäköistä turvautua lahjuksin. Mikäli lahjusrikoksesta jää kinni, vai-
kutaa se eritäin kielteisesti yrityksen julkisuuskuvaan. Yhtiöoikeuden teoriassa onkin 
kehitety valistuneen arvon maksimoinnin käsite.191 Valistuneen arvon maksimoinnin 
teemana on kaikkien yrityksen likkeele laskemien arvopaperien, eli sekä vieraan etä 
oman pääoman ehtoisten arvopaperien, arvon maksimointi. Tähän päästäkseen yrityk-
sen on tyydytetävä kaikkien sen sidosryhmien tarpeet. Tärkeisin sidosryhmin kuulu-
vat ainakin asiakkaat, työntekijät, johto, toimitajat ja paikalisyhteisö. Tämän tavoit-
teena on edeleen arvon maksimointi, muta pitkälä aikavälilä. Yksi palanen tästä pa-
lapelistä on yhtiön korruption vastaisen toimintapolitikan sisäistäminen, täytäntöönpa-
no ja valvonta. 
 
Yhtiöoikeustieteessä valitseva ajatelutapa osakeyhtiön toiminnan järjestämisestä pe-
rustuu päämies-agentiteoriaan. Päämies-agentiteoriala tarkoitetaan sopimussuhdeta, 
jossa päämies solmi sopimuksen tietyn tehtävän suoritamisesta agentin kanssa. Osa-
puolet sopivat sopimuksen tavoiteesta, muta sen toteutaminen jää agentin vastuul-
le.192 Osakeyhtiölaissa tämä on toteutetu silä, etä osakkeenomistajat eivät vastaa hen-
kilökohtaisesti yhtiön velvoiteista (OYL 1:2.2) ja yhtiön johdon on huolelisesti toimi-
en edistetävä yhtiön etua (OYL 1:8). Päämies-agentisuhteessa valitsee informaatio-
epäsymmetria, minkä vuoksi johdon toimintaa on säännelty pakotavila säännöksilä, 
esimerkiksi halitus vastaa sitä, etä yhtiön kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on 
asianmukaisesti järjestety (OYL 6:2.1). Myös yhtiön varojen jako on tarkkaan säännel-
tyä. Tässä on näkyvissä osakeyhtiölain ja elinkeinotoiminnan lahjusrikosten säännösten 
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leikkauskohta, jola on tarkoitus suojata juuri päämies-agentisuhteen välilä olevaa 
luotamusta. 
 
Yhtiön johdola on huolelisuusvelvolisuus ja lojaliteetivelvolisuus suhteessa yhtiöön 
ja sen kaikkin osakkeenomistajin.193 Tämä pitää luonnolisesti sisälään myös osake-
yhtiölain pakotavien säännösten sekä muun pakotavan lainsäädännön noudatamisen. 
Osakeyhtiölain mukaan muu kuin OYL 13:1.1:ssä tarkoitetut lailiset varojenjakotavat 
sekä 13:1.2:ssä tarkoitetut ”oman pääoman käytäminen ei-voitontuotamisyhtiössä” ja 
”lailinen lahja, joka vähentää yhtiön varoja tai lisää sen velkoja ilman liketaloudelista 
perusteta”, on laitonta varojenjakoa (OYL 13:1.3). Mikäli lahja on laiton, on kyseessä 
todennäköisesti lahjusrikos. Lahjan olessa lailinen, ei lahjusrikoksen tunnusmerkistö-
kään luultavasti täyty. Mikäli yrityksen johtoa näin olen syytetään lahjuksen antami-
sesta, herää kysymys myös laitomasta varojen jaosta. 
 
Laitoman varojen jaon seurauksena on laitoman transaktion pätemätömyys. Osakeyh-
tiön edustajan yhtiön puolesta tekemä oikeustoimi ei sido yhtiötä, jos edustaja on toi-
minut vastoin osakeyhtiölaissa säädetyn kelpoisuuden rajoitusta (OYL 6:28.1. 1k). Vas-
tapuolen vilpitöntä mieltä ei suojata. Vastoin osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen mä-
räyksiä yhtiöstä saadut varat on palautetava194, jos varojen saaja tiesi tai hänen olisi 
pitänyt tietää jakamisen tapahtuneen osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen vastaisesti 
(OYL 13:4). Palautetavale määräle on maksetava vuotuista korkoa korkolain 
(20.8.1982/633) 12 §:n vitekoron mukaisesti. 
 
Vilpitön mieli voi tula kyseeseen lahjusrikoksissa, mikäli lahjus annetaan vilpitömässä 
mielessä olevale kolmannele henkilöle. Mikäli transaktion vastapuoli, eli lahjusrikos-
tapauksissa ainoastaan kolmas henkilö, on olut vilpitömässä mielessä kelpoisuuden 
ylityksestä, on yrityksen johdon korvatava vastapuolele aiheutunut vahinko yhtiöoi-
keudelisen vahingonkorvaussäännöksen OYL 22:1:n nojala. Tämä edelytää, etä 
lahjuksen antaja on halituksen jäsen, halintoneuvoston jäsen tai toimitusjohtaja. Lah-
jus on yleensä vastikkeeton, joten korvatavan vahingon aiheutaminen on lähinnä teo-
reetinen ongelma lahjusrikosten yhteydessä. 
 
                         
193 Mähönen, Vila 2006 s. 107. 
194 ks. kappale 8. Konfiskaatio. 
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6.3 Lahjonnan suhde työsopimuslakin 
 
Vuoden 1971 työsopimuslaissa oli lahjontaa koskeva säännös. Säännös lityi työnanta-
jan oikeuteen purkaa työntekijän työsuhde tilanteissa, joissa törkeälä tavala rikotin 
lahjoman vastaanotamis- ja vaatimiskieltoa. Vuoden 2001 työsopimuslaissa ei enää ole 
lahjomaa koskevaa säännöstä, vaan lahjomaa koskevat säännökset löytyvät rikoslaista. 
 
Lahjuksen otaminen edelytää tunnusmerkistössä, etä toiminta tapahtuu suosimistar-
koituksessa. Mikäli suosimista ei ole tapahtunut, eikä sitä voida edes oletaa tapahtu-
neen, kyse on vain työntekijän sopimatomasta menetelystä. Työntekijän sopimatonta 
menetelyä mahdolisena päätämisperusteena arvioidaan otaen huomioon työntekijän 
asema, suhtautuminen tekoonsa, rikkomuksen laatu, työn luonne ja työolosuhteet, teon 
vaikutukset, yrityksen luonne, työnantajan asema, annetut varoitukset sekä mahdoliset 
muut normit.195 
 
Lahjontatapauksissa työsopimuksen purkamistilanteet lityvät oikeuskäytännön valossa 
törkeisin rikkomuksin. Oikeus purkaa työsopimus oli tapauksessa196, jossa isännöitsijä 
oli vaatinut huoltoyhtiöltä, jonka palveluja isännöintitoimisto käyti korjauksin ja huol-
totöihin, toistuvasti alkoholilahjoituksia sekä omaan käytöönsä etä erinäisin tilaisuuk-
sin. Samoin työsuhteen purkaminen oli oikeutetua jutussa197, jossa matkanjärjestäjä-
yhtiön alaisuudessa toiminut työntekijä oli otanut itseleen yhtiöle kuuluvia komissioi-
ta turkkilaiselta matkatoimistolta. 
 
Seuraavaksi esiteltävissä kahdessa tapauksessa tuomioistuin arvioi, etä työsuhteen pur-
kamisperuste ei täytynyt. Nämä tuomioistuimen ratkaisut ovat suhteelisen vanhoja ja 
suhtautuminen lahjojen hyväksytävyyteen saataa ola tiukentumassa myös yksityiselä 
sektorila ja lähentyä julkista sektoria.198 
 
Ensimmäisessä tapauksessa tavaroiden hankinnasta melko itsenäisesti vastannut myy-
mälänhoitaja oli saanut eräästä yhtiöstä, jonka tavaroita hän oli ostanut, palkkioksi ul-
komaanmatkan. Ennen matkaa myymälänhoitaja oli kuitenkin maksanut matkan maini-
tule yhtiöle. Hovioikeus katsoi, etä myymälänhoitajan menetelystä ei näytety aiheu-
                         
195 Koskinen 2012. 
196 Turun HO 28.9.1993 S 93/269. 
197 Helsingin HO 22.6.1994 S 93/1621. 
198 Koskinen 2012. 
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tuneen yhtiöle mainitavampaa vahinkoa tai epäedulisia hankintoja. Hovioikeus ei 
siten antanut myymälänhoitajale edes huomautusta. Työnantajala olisi olut direktio-
oikeuden nojala mahdolisuus puutua asiaan eikä myymälänhoitajan olut näytety 
tahalaan tai huolimatomuutaan laiminlyöneen työsopimuksesta hänele johtuvien vel-
volisuuksien täytämistä, oikeus katsoi, etä työsopimuksen purkamisele ei olut laissa 
vaaditua tärkeää syytä.199 
 
Tavarantoimitajien valinnassa merkitävää vaikutusvaltaa käytäneele ostajana toimi-
neele A:le ja hänen vaimoleen oli kustannetu lentomatka Lappin tavarantoimitajana 
toimineen yhtiön kustannuksela. Matka oli tapahtunut A:n vuosiloman aikana ja A oli 
osalistunut matkala yhtiön järjestämään hitsausseminaarin. A ei olut ilmoitanut 
matkasta esimiehileen. Hovioikeus piti tätä A:n menetelyä moititavana, muta kysei-
nen menetely ei kuitenkaan yksinään ritänyt perusteeksi irtisanomiseen.200 
 
Kaikkin ylä mainituihin tapauksin voisi soveltaa yksityisen sektorin lahjusrikossään-
nöksiä (RL 30:7 ja 8). Nykyään lahjusrikossäännökset ovat yleisen syyteen alaisia, 
joten asianomistajat eivät voisi lopetaa esitutkintaa luopumala rangaistusvaatimukses-
ta. Jota esitutkinta voidaan aloitaa, vaaditaan, etä joku ilmoitaa rikoksesta polisile. 
Yrityksele voi ola jopa edulista, etä lahjontatapaus käsitelään rikosprosessissa. Työ-
suhteen lopetamisperuste täytyy samala, kun työntekijä saa lahjonnasta tuomion, ja 
siten työnantajan ei vältämätä tarvitse ridelä asiasta sivilioikeudenkäynnissä. 
 
 
7. Yhteenveto 
 
Yksityiselä sektorila lahjonta on, aivan kuten julkiselakin sektorila, yleisesti pahek-
sutavaa ja haitalista. Kansainväliset velvoiteet ja lahjonnasta seuraavat haitat ovat 
ohjanneet valtiovalan säätämään yksityisen sektorin lahjonnan rangaistavaksi. Suo-
messa yksityisen sektorin lahjontaa koskevala lainsäädännölä on jo yli 80-vuotias his-
toria. Kansainvälistyminen on pakotanut suomalaisen lainsäätäjän tiukentamaan elin-
keinotoiminnan lahjusrikossääntelyä. Törkeän tekomuodon säätämisestä, kaksoisran-
gaistavuuden poistamisesta, oikeushenkilön rangaistusvastuusta ja lahjusrikosten sir-
                         
199 Turun HO 3.11.1978 1978 V 69 Tku II. 
200 Itä-Suomen HO 6.7.1999 S 99/32. 
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tämisestä yleisen syyteen alaiseksi ei kuitenkaan ole tosiasialista hyötyä, mikäli vä-
rinkäytökset eivät tule ilmi. Valvonnassa ja kontrolikoneistossa olisi varmasti paran-
netavaa. Kyse on toisaalta yritysten välisistä tai sisäisistä asioista, joihin on vaikeaa 
puutua, elei polisile tehdä rikosilmoitusta. Yksityisen sektorin lahjusrikokset voivat 
paljastua muiden talousrikosten esitutkinnan yhteydessä. Tälaisissa tapauksissa polisin 
olisi tärkeää tunnistaa lahjusrikoksen tunnusmerkistön täytyminen, jota tutkinta voi-
daan kohdistaa oikein. 
 
Koruption paljastumista voisi edistää erityinen koruptionvastainen virasto tai yksikkö, 
jonka toimenkuvaan kuuluisivat eetiset ohjeistukset ja lahjusrikoslainsäädäntöön lity-
vä neuvonta201 – tutkijat käyvätkin keskustelua tälaisen yksikön tarpeelisuudesta. 
Ruotsissa on menty askel edemmäs: Institutet Mot Mutor (IMM)202, jonka päämääränä 
on edistää yhteiskunnan tasola like-elämässä tapahtuvaa eetistä päätöksentekoa sekä 
vastustaa lahjontaa ja muita koruption muotoja, on olut aktivinen jo vuodesta 1923. 
IMM tekee yhteistyötä Tukholman Kansainvälisen kauppakamarin ja muiden johtavien 
kauppajärjestöjen kanssa. Suomessa tulisi tutkia vastaavan organisaation sopivuuta 
maamme olosuhteisin sekä selaisen toiminnasta seuraavia mahdolisia hyötyjä ja hait-
toja. 
 
Suomi on harvaan asutu maa ja pirit ovat pienet. Tämän takia erilaiset hyvä veli -
verkostot voivat täälä hyvin. Entisen pääministerin Esko Ahon mukaan kyseiset ver-
kostot ovat ”hyviä asioita ja pienen maan harvoja valteja”203. Yleinen mielipide on 
kuitenkin jyrkästi vastustava. Verkostoile on ominaista, etä epäviraliset sopimukset 
tehdään suulisesti, joloin ei jää näytöä paheksutavasta toiminnasta. Tämä vaikeutaa 
merkitävästi kyseisten verkostojen yhteiskunnalisten vaikutusten tutkimista ja siten on 
mahdotonta muodostaa luotetava, tieteeliseen tietoon perustuva kuva suomalaisesta 
koruptiosta.  
 
Suomessa tulisi investoida enemmän tutkivaan journalismin. Media on suuressa roolis-
sa koruption paljastamisessa ja sitä tiedotamisessa suurele yleisöle ja voisi halutes-
saan toimia eräänlaisen ”vahtikoiran” roolissa. Tälöin yritykset tulisivat entistä varo-
vaisemmiksi lahjonnan suhteen, pelätessään korruption paljastumisesta aiheutuvaa va-
                         
201 Mäntysalo 2012 s. 15. 
202 www.institutetmotmutor.se. 
203 Helsingin Sanomat 19.8.2012. 
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hinkoa julkisuuskuvale. Informaation alati kehityvät ja laajenevat jakelukanavat sekä 
sosiaalinen media avaavat suurele yleisöle uusia mahdolisuuksia paljastaa korup-
tiotapauksia204. 
 
Kansainvälistyminen vaikutaa eritäin voimakkaasti suomalaiseen lahjusrikossäänte-
lyyn. Kaikki vime vuosien lainmuutokset on tehty kansainvälisten järjestöjen vaati-
musten vuoksi. Euroopan unioni, Euroopan neuvosto, ICC, OECD ja Transparency 
International tehostavat ja kehitävät koruption vastaista globaalia taistelua. Kansain-
välisten järjestöjen toiminta ja yhteistyö onkin ratkaisevan tärkeää, koska yritykset ovat 
yhä useammin monikansalisia ja kauppaa käydään kansainvälisesti. Paikalinen säänte-
ly ei isossa mitakaavassa auta, jos toimijat toimivat rajat ylitäen; toiminnan voi sirtää 
sinne, missä valvonta ja kontroli eivät ole tehokkaita tai missä nitä ei ole lainkaan205. 
 
Elinkeinotoiminnan lahjonnan ehkäisemisessä erilaiset yritysvastuuohjeet voivat ola 
suuremmassa roolissa kuin rikosoikeudelinen sääntely. Rikosoikeuden kuuluukin ola 
vasta vimeinen keino ultima ratio206. Yritysten on kannetava itse vastuu johdon ja 
alaisten toiminnan lailisuudesta. Yhtiöoikeus asetaa toiminnale raamit, joita tulee 
täydentää asianmukaisila yritysvastuuohjeila. Yritysvastuuohjeissa tulee kieltää kai-
kenlainen aktivinen ja passivinen lahjonta, eikä voitelu- tai kynnysrahoja tule maksaa 
tai otaa vastaan. Lahjonnan vaatimisesta tulee ilmoitaa valvovale viranomaisele ja 
yritysten tulee ulotaa valvonta ja ohjeistus myös kolmansin osapuolin, erilaisin 
agenteihin, joita käytetään välikäsinä tai konsulteina yritysten tai valtioiden välisissä 
transaktioissa. Kirjanpito tulee järjestää lain ja standardien mukaiseksi ja sen ulkopuoli-
set varalisuuden sirot samoin kuin salaiset tilit tulee ehdotomasti kieltää.207 
 
Suomalaisessa lainsäädännössä elinkeinoelämässä tapahtuva lahjonta on kriminalisoitu 
katavasti ja lainsäädäntö vastaa suurelta osin kansainvälisiä vaatimuksia. Lainsäätäjä 
on kirjoitanut rikoslain 30 luvun lahjusrikosten tunnusmerkistöt muotoon, jotka mah-
dolistavat niden tosiasialisen soveletavuuden. Lahjomiseen elinkeinotoiminnassa 
voi syylistyä jo luvatessa tai tarjotessa oikeudetoman edun. Samoin lahjuksen otami-
seen elinkeinotoiminnassa voi syylistyä varhaisessa vaiheessa pyytämälä tai tekemälä 
aloiteen lahjuksen saamiseksi. Tekotapaluetelo on ritävän väljä: lahjuksen antamista 
                         
204 Laukkanen 2012 s. 12. 
205 Eicher 2009 chapter 12. 
206 Tolvanen ja Tapani 2008 s. 107-108. 
207 ICC Rules on combating corruption s. 1-20. 
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tai vastaanotamista ei tarvitse konkreetisesti tapahtua ja näin olen yritystä ei ole tar-
vinnut säätää erikseen rangaistavaksi. Tunnusmerkistöt katavat myös urheilun yhtey-
dessä tehdyt lahjusrikokset ja ninpä erilistä mainintaa ei Ruotsin malin mukaisesti 
tarvita. Brotsbalkenissa on erikseen tekotapana vedonlyöntin lityvä, kilpailuissa teh-
ty lahjusrikos. 
 
Lahjomisen kohde voi ola elinkeinonharjoitajan palveluksessa oleva, sen halintoeli-
meen kuuluva, elinkeinonharjoitajan puolesta tehtävää suoritava tai yksityinen väli-
mies, muta ei itse elinkeinonharjoitaja. Tekijäluetelo on ajantasainen ja kataa mel-
kein kaikki ajateltavissa olevat tilanteet. Yksityistämisen seurauksena voi kuitenkin 
aktualisoitua tilanne, jossa aiemmin valtiole tai kunnale kuulunut toiminto on yksityis-
tety, muta sinä ei kuitenkaan käytetä julkista valtaa. Mikäli tälaisessa tapauksessa 
yksityinen elinkeinonharjoitaja, jola on yrityksessään määräysvalta, otaa vastaan lah-
juksen esimerkiksi urakkakilpailun yhteydessä, ei häntä voida tuomita lahjuksen ota-
misesta elinkeinotoiminnassa. Tälaisessa tilanteessa ei vältämätä voida soveltaa ri-
koslain 40 luvun virkamiehiä koskevaa lahjusrikossääntelyä, koska elinkeinonharjoita-
ja ei ole työsopimussuhteessa eikä virkasuhteessa valtioon tai kuntaan vaan kyse on 
sopimussuhteesta. De lege ferenda lahjuksen otamisen tunnusmerkistöä tulisi ehkä 
tältä osin muutaa. 
 
Syytäjälä on rikosprosessissa näytötaakka syyteessä kuvatun lahjusrikoksen tunnus-
merkistön täytymisestä. RL 30 luvun lahjusrikosten tunnusmerkistö oli avatu havain-
nolisesti tuomioistuinten tuomioiden perusteluissa. Tuomioistuimen on tultava tuomi-
ossaan tulokseen, etä annetu oikeudeton etu on lahjus ja lahjuksen saajan ja antajan on 
täytynyt tämä käsitää. Lahjotun henkilön on oltava selaisessa asemassa suhteessa 
työnantajaansa tai sihen, jonka puolesta suoritaa tehtävää, etä lahjuksen antajan suo-
siminen on mahdolista. Lisäksi on näytetävä toteen suosimistarkoitus tai tosiasialinen 
suosiminen. Tässä tutkielmassa analysoiduissa oikeustapauksissa syytäjä pystyi näyt-
tämään toteen nämä tunnusmerkistötekijät yhtä tapausta lukuun otamata.208 
 
Elinkeinotoiminnan lahjusrikoksissa annetut tuomiot ovat oleet maltilisia. Julkisen ja 
yksityisen sektorin lahjusrikoksia ei nähdä yhtä moititavina. Virkamiesten lahjusrikok-
sista saamat tuomiot ovat paljon ankarampia, vaikka tavoiteltu hyöty olisi paljon pie-
nempi kuin yksityiselä puolela - näin asian kuulunee olakin. Toisaalta yksityisen ja 
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julkisen raja on hämärtynyt ja yksityisen sektorin lahjonnala voi ola huomatavia ta-
loudelisia vaikutuksia. Konfiskaatiola voi ola yleisestävää vaikutusta RL 30 luvun 
lahjusrikosten yhteydessä, koska rikoksentekijä voi menetää lahjuksen arvon saamata 
mitään vastineeksi. Kymmenien tuhansien eurojen menetämisseuraamus voi tuntua 
ankarammalta rangaistukselta kuin parin kuukauden ehdolinen vankeustuomio. Tie-
tyissä tilanteissa myös yhteisösakko voi muodostua oikeushenkilöä kohtaan tehokkaak-
si seuraamukseksi. 
 
Vaikea kysymys yksityisen sektorin lahjusrikoksen tunnusmerkistön soveletavuuta 
punnitaessa on se, mikä katsotaan lahjukseksi. Tutkimuksessa tehdyn analyysin perus-
teela voidaan antaa suuntaa antavia arvioita oikeudetoman edun eli lahjuksen alarajas-
ta. Lahjus on selainen oikeudeton etu, jola puututaan lahjuksen saajan ja hänen työn-
antajansa väliseen luotamussuhteeseen. Tarkkaa euromääräistä rajaa lahjuksele ei 
lainsäätäjä ole halunnut asetaa vaan ratkaisu tapahtuu in casu. Tavanomaiseen kaupal-
liseen suhdetoimintaan kuuluvat likelounaat ja vähäarvoiset mainoslahjat. Analogia-
apua vähäarvoisen käsiteeseen voi hakea vero-oikeudesta. Mitä tarkemmin työnanta-
jayritys on laatinut korruption vastaiset sisäiset ohjeensa, sitä helpompi sen on osoitaa 
tapahtunut rikos tai ainakin työntekijän työsuhteen päätämiseen oikeutava ilojaali 
menetely. Työnantajala on lisäksi käytössään direktio-oikeus, jonka nojala se voi 
ohjeistaa ja antaa määräyksiä yrityksen työntekijöile. Epäselvässä tilanteessa onkin 
työnantajan ja työntekijän edun mukaista turvautua sisäiseen kurinpitomenetelyyn. 
Rikosprosessi voi ola pitkäkestoinen, raskas ja silä voi ola negativista julkisuusvai-
kutusta. Lisäksi työnantajan tulee otaa huomioon oikeudenkäyntikuluriski. 
 
Kataisen vuoden 2011 halitusohjelman yhdeksi painopistealueeksi asetetin harmaan 
talouden tehostetu torjunta.209 Talousrikostutkinta on Suomessa korkeala tasola, mut-
ta eri viranomaisten välisen yhteistyön kauta piloon jääneet lahjontatapaukset voitai-
sin saataa paremmin tutkitaviksi.210 Elinkeinoelämän ja valtion yhteistyötä koruption 
ja harmaan talouden torjumiseksi olisi hyödylistä lisätä.211 Kaiken kaikkiaan ja yleis-
maailmalisesti tarkasteltuna koruption vastainen työ on Suomessa hyvälä tasola. 
Suomen elinkeinoelämässä ei ole paljastunut räikeitä lahjontatapauksia yksityisten toi-
mijoiden välisissä suhteissa. Suuremman medianäkyvyyden saaneet lahjusskandaalit 
                         
209 Kataisen halitusohjelma 2011 s. 15. 
210 Kansalinen integriteetijärjestelmä Suomi perusraporti s. 52. 
211 Kansalinen integriteetijärjestelmä Suomi perusraporti s. 87. 
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ovat lityneet luotamushenkilöiden tai virkamiesten lahjontaan, muta nämä ovat oleet 
yksitäistapauksia. Yleisesti otaen Suomessa on koruption vastainen ilmapiri eikä 
lahjonta kuulu suomalaiseen kultuurin. Maamme onkin sijoitunut jatkuvasti erilaisis-
sa tutkimuksissa maailman vähiten koruptoituneiden valtioiden joukkoon.212 
  
 
 
 
 
 
                         
212 www.transparency.fi. 
